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1. 


Wenn man die Frage offen läßt, ob es eine im legten Sinne objektive 
Geſchichteſchreibung gibt oder überhaupt geben kann, fo wird das Fehlen 
einer ſolchen in unſerem erwachenden Volke für keine Seit bitterer emp- 
funden als für die Jahrhunderte der Verchriſtung der germaniſchen Völ⸗ 
ker. Trotz der nüchternen Aufzählung von kragenden Gedanken, Willens- 
impulfen und Handlungen, die diefe objektive Geſchichteſchreibung zu 
geben gezwungen wäre, würde die Deutfche Seele fidh in dieſem Spiegel 
geſchichtlicher Wahrheit wiederfinden, wobei fie es der anderen Seite, den 
Gläubigen der Weltreligion, nicht verargen würde, wenn fie fih in dem- 
ſelben Geſchichtewerk an dem Sieg ihrer Lehre begeifterten. In gleicher 
Weiſe kann die geſchichtliche Wahrheit beim Aufeinanderprallen zweier 
Geiſteswelten gefunden werden, wenn es beiden Seiten möglich ift, Be- 
weggründe und Handeln ihrer Artung entſprechend der Nachwelt zu 
überllefern. So mag die Jugend zweier Völker, die fih im Kriege gegen- 
überſtanden, Kraft und ſittliches Vorbild in den beiderfeitigen geſchicht 
lichen Darfteliungen dieſes Krieges finden, wenn auch von der nüchter- 
nen Forſchung die Subjektivität ſolcher Geſchichkewerke getadelt wird. 

Verſchüttet aber wird die Wahrheit, wenn fih der Sieger allein das 
Recht anmaßt, den gewonnenen Kampf zu überliefern, wenn er dabei 
Wollen und Handeln des Gegners ins Häßliche verzerrt, die kragenden 
Säulen des Widerſtandes, Glauben, Sitte und Eigenart des Feindes, 
reſtlos vernichtet, ja die Seele des Unterlegenen fo zerkrikt, daß fie nicht 
mehr fähig iſt, der geſchichtlichen Lüge entgegenzufreten. Es mögen ſich 
Mönche und Katehumenen der Weltreligion an jenen Quellen, die über 
die Verchriſtung der germanlſchen Stämme ſchreiben, erbauen (die Mehr- 
zahl der vielen „Vitae“, der Heiligenbiographien, ift ja zu ſolchem Zwecke 
geſchrleben), die Deutſche Seele kann beim Lefen nicht mitſchwingen. Ju 
deutlich iſt aus ihnen der Verluſt heimiſcher Werte erkennbar, und zu 
ſchmerzlich berührt das faſt unmögliche Bemühen, aus dem Wuft drift- 
licher Wundergeſchichten die Art der Väter wiederzufinden. 

Es iſt der Forſchung gelungen, die Wege und Mittel der Verchriſtung 
bei den großen germaniſchen Wandervölkern, den Goten und Franken ), 
aber auch bei den Bauern- und Seefahrerſtämmen des Nordens, den 
Sachſen, Norwegern und Isländern ), aus der Hülle partellſcher drift- 
licher Quellen und Kirchengeſchichten zu löſen. Dabei muß die immer 


noch in chriſtlichen Kreiſen herrſchende Anſicht, „daß fih die Bekehrung 
im allgemeinen freiwillig vollzogen hat” °), durchaus fallen gelaſſen wer- 
den. Das Mittel der Miffion war bei diefen Völkern die kluge und rück- 
ſichtloſe Benutzung der politiſchen Macht, deren Auswirkungen, vom er- 
preſſeriſchen Verkrag über das geſetzliche Verbot bis zur blutigen Aus- 
roktung des Heidenkums fih nur dem Grade, nicht dem Weſen nach un- 
terfhieden. Durch die freie Miffionpredigt, alfo die eigentliche „Bekeh⸗ 
rung“ iſt keines dieſer Völker zum Chriſtentum gebracht worden. Nicht 
die innere Überzeugung von der Höherwertigkeit der neuen Religion, 
die dem Glaubenswechſel die ſittliche Weihe gegeben hätte, fondern der 
bald leiſe, bald grauſam harte Druck des mit der Kirche verbundenen 
weltlichen Armes ließ den Germanen den Goktglauben der Väter auf- 
geben. Daß dabei ehrgeizige Fürſten, Abenteurer in fremdem Dienſt, die 
ſich vom Sippen verband gelöſt hatten, und Miſchlinge zwiſchen den 
Völkern im Abfall vom heimiſchen Glauben voran gingen, widerſpricht 
nicht jenem Satz, ſondern zeigt nur den düſteren Weg, den das Chriften- 
kum zum Herzen des Volkes gegangen iſt. 

Während bei Boten und Franken, beſonders aber bei den Nordger⸗ 
manen die Quellen trotz einſeitig chriſtlicher Darſtellung dem Forſcher 
doch manchen Einblick in heidniſches Weſen und ſeinen verzweifelten 
Abwehrkampf gewähren, ſchweigen fie bei den eigentlichen Deutfchen 
Stämmen, Thüringern, Heſſen, Bayern und Alemannen faſt ganz. Hier 
bat die Kirche gründlich aufgeräumt. Kein Sagaſchreiber hat uns das 
Leben heſſiſcher Bauern aufgezeichnet, kein Gregor von Tours hat uns 
mit halbverhüllter Offenheit den Druck bayriſcher oder thüringiſcher, 
von der Kirche gewonnener Fürſten auf ihre Volksgenoffen gefchildert. 
Neben den ſtaatlichen Annalen, die von Mönchen oder Geiſtlichen ge- 
ſchrieben wurden, find es eine große Anzahl von Heiligenleben, die in 
überfhwänglicher Weiſe ihre chriſtlichen Helden feiern, an geſchichtlichem 
und kulturgeſchichtlichem Werke aber nur gering find. Hier iſt der ger- 
maniſche Gottglaube eben nur „die abſcheuliche Verehrung der böſen 
Geiſter“)) oder „die ſchändliche Anbetung der Götenbilder“ ), „der 
ſchauderhafte Irrtum“ oder „der üble Aberglaube“ ). „Vom Schmutz des 
Heidentums gereinigt” und „von der Gnade des fiebengeftalteten Geiſtes 
geſtärkt“ drängen ſich Heffen und Thüringer zu vielen Tauſenden um 
den Bekehrer Bonifatius”), um die Taufe und Handauflegung zu er- 
halten. Als aber „die Poſaune des göttlichen Wortes in Friesland er- 
ſchallt“, wird auch dieſes harte Volk im Handumdrehen „durch der 
himmliſchen Lehre Samen erquickt“ und „ſein Hunger nach dem Worke 
Gottes beendet“. Die Heiden von Geismar, die der heilige Mann von 
der Thorseiche befreite, „wurden umgewandelt, legten die frühere Bos- 
heit ab, prieſen Gott und glaubten“). Ja fogar die „rohen Sachſen“ be- 
kehrten ſich „nach Anordnung des barmherzigen Goktes zum Herrn“, 
nachdem „die Wurzel alles Ubels, Widukind“, befeitigt war °). 
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Es ift ſelbſtverſtändlich, daß Menſchen, die nichk mit klaren Sinnen 
und kühler Kritik an ſolche Quellen herantreten, zu der Über zeugung 
kommen, das Chriftentum fei von den Stämmen der Heffen, Frieſen und 
Thüringer ſchnell und freudig angenommen worden, ja die Miſſion ſei 
eine befreiende Tat für diefe in der Finſternis des Heidentums ſchmach- 
tenden Menſchen geweſen. Nur äußere Hemmungen, hier ein „böſer“ 
heidniſcher Fürſt, wie Ratbod oder Widukind, dort das Fehlen chriſt— 
licher „Erntearbeiter“ oder das Hängen an der alten Gewohnheit hätte 
fie verhindert, die neue Lehre noch ſchneller und mit noch größerer In— 
brunſt zu erfaſſen. In der Tat iſt heute noch die Anſchauung, die in wei— 
ten Kreiſen unſeres Volkes herrſcht, und die in Kirchengeſchichten und 
Geſchichtebüchern gelehrt wird, jenem Bilde niht fern. Man hat fih 
zwar allmählich daran gewöhnt, über die Blutkaken der Sachſenmiſſion 
ein hartes Urteil zu fällen, man freut ſich vielleicht aus einer gewiſſen 
germaniſchen Romankik heraus an der ſchönen Legende von der Taufe 
des Frieſenkönigs Ratbod, im allgemeinen aber kann fih ein Großteil 
unſeres Volkes noch nicht von der Anfiht Jakob Grimms löſen: „Der 
Sieg des Chriſtenkums war der einer milden, einfachen, geiſtigen Lehre 
über das ſinnliche, grauſame, verwildernde Heidenkum“ )). 

Bei der Verchriſtung der Heſſen, Frieſen und Thüringer in der erſten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts, die in dieſer Arbeit in der Hauptſache be- 
handelt werden foll, kommt noch eine andere Erſcheinung der landläufi— 
gen Anſicht entgegen. Das ift die Perſon ihres Bekehrers, des „Apoſtels 
der Deutſchen“, Bonifatius. Der Mann, deſſen geſchichtliche und charak- 
kerliche Größe den chriſtlich denkenden Kreiſen unſeres Volkes unantaft- 
bar ift, an deſſen Grab fih die preußiſchen Biſchöfe jährlich in tiefer 
Verehrung verſammeln, nach deſſen Namen Vereine und Kirchen im 
katholiſchen Deutfchland genannt find, läßt viele einen anderen Weg der 
Bekehrung als den der freien, freudigen Annahme unmöglich erſcheinen. 
Wir beſtreiten nicht, was Hauck n) von ihm ſagt, „daß er das, was alle 
waren, reiner, treuer und voller war als alle“, wenn unter dieſen „alle“ 
nur die Chriſten jener Zeit gemeint find, ebenſowenig, „daß er bei feiner 
Arbeit nicht fih ſuchke, ſondern daß es ihm auf die Sache ankam, der 
er diente“! ). 

Aber bei der Erforſchung einer geſchichklichen Wahrheit ift uns mit 
dem Nachweis anſtändiger Geſinnung noch nicht gedient. Ein Blick in 
die Weltgeſchichte lehrt uns, daß auch aus fauberen Herzen heraus Un- 
heil vollbracht und in gutem Glauben Wahnſinn gelehrt werden konnte. 
Es gilt hier lediglich, die Leiſtung zu bewerten, die unſerem Volke diente. 
Was Bonifatius für die Weltreligion leiſtete, war groß und fteht außer 
Zweifel. Was er aber für das Deutſche Volk kat, zwingt uns eine neue 
Erkennknis, anders zu beurteilen, als es die bisher übliche Meinung war. 
Dabei ſehen wir den Vorwurf der Auslieferung der werdenden Deut- 
ſchen Kirche an Rom, den proteſtantiſchen Kirchenhiſtoriker erheben, als 


5 


das an, was er iſt: als eine gut geſchwiſterliche Elferſucht zwiſchen den 
Konfeſſionen. 

Es. ifft an Hand der Quellen kritiſch zu prüfen, ob der Weg, den das 
Chriſtentum zu den Deutſchen Stämmen ging, wirklich der einer ſittlich 
einwandfreien Bekehrung war, ob das unterliegende Heidenkum die in 
den chriſtlichen Quellen geäußerte Verachtung verdiente, ob es ſich 
ohne Widerftand verdrängen ließ und endlich, was das Chriftentum dem 
Deutſchen Volke an religlöſen und ethiſchen Werten brachte. 


2. 


Während im Weſten des Frankenreiches, in Neuſtrien und Burgund, 
das Chriſtentum während des 6. Jahrhunderts durch ſtaatliche Geſetze, 
die den Synodalbeſchlüſſen der Biſchöfe folgten, eingeführt und befe⸗ 
ſtigt wurde, war der Oſtteil des Reiches, Auftrafien, noch in weitem Um- 
fang heldniſch geblieben. Die Kirche wagte gegen die blufreineren und 
ſittlich ftärkeren Stämme nicht mit denſelben Zwangsmitkteln vorzugehen, 
wle gegen das romaniſierte Miſchvolk der neuſtriſchen Franken. Es 
ſtanden ihr zudem in den ewigen Bürgerkriegen der drei Teilreiche die 
ſtaatlichen Machtmittel nicht in dem Maße zur Verfügung, wie fie zu 
elner wirkſamen „Bekehrung“ nötig geweſen wären. So wurden die 
Beſchlüſſe der Konzilien wohl in den großen Städten Köln, Trier und 
Straßburg, die feit der Römerzeit chriſtlich geblieben waren, nicht aber 
auf dem Lande, bei den heidniſchen Bauern beachtet, am wenigſten rechts 
des Rheines, bei Alemannen, Heffen und Thüringern. Das beweiſt 
ſchon die dauernde Wiederholung der Befehle und Verbote. Das frän- 
kiſche Chriſtentum ſelbſt aber war im 6. Jahrhundert wegen feiner fitt- 
lichen Verwahrloſung ) gar nicht in der Lage, dem germaniſchen Oott- 
glauben entgegenzutreten. Mit Verachtung würden ſich die frommen 
freien Frieſen der OGrenzgaue von jener Religion und ihren Bringern, 
wie fie Gregor von Tours.) ſchildert, abgewandt haben. 

Die Lage änderte ſich um die Wende des 6. Jahrhunderts. Die Kirche 
fühlte ſich jetzt unter willfährigen Fürſten ſtark genug, gegen das Hei- 
dentum Auſtraſiens vorzugehen. Nach Beratung mit den Biſchöfen er- 
ließ Childebert II. auf dem Märzfeld von Attigny 594 eine Verfügung, 
derzufolge die Todesſtrafe auf Nichtbefolgung der chriſtlich kathollſchen 
Chegeſetze beſtimmt wurde. Wenige Jahre ſpäter wurde von demſelben 
Färſten in Köln die den Germanen fo verhaßte Zwangsfeler des Sonn- 
tags durch ſchärfſte Strafen geſchützt. Einen weiteren Sieg ertrotzte die 
Kirche unter dem „frommen“ Chlotachar II. um 614: das Kirchenaſyl für 
Verbrecher wurde auch auf die Umgebung der chriſtlichen Tempel aus- 
gedehnt. Dieſe dem germanlſchen Rechtsempfinden widerſtrebenden Be- 
ſtimmungen, beſonders die kanoniſchen Ehegeſetze, galten in ganz Auffra- 
ften, alfo genau fo, wie in den fraͤnklſch-frieſlſchen Grenzgebieten an der 


unteren Schelde, fo auch im Main- und Lahnkal. Diefe kirchenfrommen 
Fürſten, die den Aberglauben hegten, daß die Gunſt der Gottesmänner 
ihnen dereinſt trog aller Lafter und Verbrechen den chriſtlichen Himmel 
öffnen würde, die ſich, wie König Dagobert, vor den erzürnten Heiligen 
in den Staub warfen, (ein Bild, das der fromme Biograph mit Behagen 
ſchildert) waren in ihrer Angſt vor den Strafen Jahwehs zu allen guten 
Werken für die Kirche bereit. 

Freilich war mit jenen Gefegen allein noch nichts gewonnen. Es be- 
gann außerdem gleich zeitig im Norden und Süden der Angriff des Chri- 
ſtentums. Die Kirche bediente fih dabei Scharen von Mönchen und Kle- 
rikern, die unter Führung fanatiſcher Schwärmer, ausgeftattet mit ftaat- 
lichen Machtmitteln, den arteigenen Glauben innerhalb der Grenzen des 
fränkiſchen Reiches vernichten ſollten. 

Im Norden, in den fränhiſch-frieſiſchen Grenzgauen, begann der Aqui- 
taner Amandus die Miffion. Zur pſychologiſchen Kennzeichnung die- 
fes Heiligen genügt die von feinem Biographen!) berichtete Tatſache, 
daß es ihm lange Zeit innigſte Befriedigung gewährt hakte, „in Rom 
Tag für Tag von Kirche zu Kirche zu wallen und die Nächte auf den 
Stufen von St. Peter zuzubringen“. Die Folge dieſer Tätigkeit war die 
erſehnte Viſion des „Apoſtelfürſten“), der ihn ins Frankenreich wies. 
Hier ſchien er den einflußreichen Prieſtern in der Umgebung Chlota- 
chars II.“) der rechte Mann zur Heidenbekehrung zu fein. Unter könig- 
lichem Schutz erſchilen der Heilige um 625 an der unteren Schelde, wo 
er von den duldſamen Heiden freundlich aufgenommen wurde. Das 
fromme Heidentum kümmerte ſich, wie es immer geſchah, nicht um den 
Glauben des Fremdlings, dem es Gaſtfreundſchaft gewährte. Man ließ 
ihn auch ruhig predigen und wirken. Aber ſeine Werbung für die neue 
Religion war völlig erfolglos. Da griff der Bekehrer zu einem Mittel, 
das die Chriſten oft anwandten, wenn fie Miffionerfolge auf geradem 
Wege nicht erreichen konnten: er erwarb ſich durch Kauf Knaben, Kinder 
von Kriegsgefangenen und Unfreien, und ließ ſie kaufen und erziehen, 
um dann dieſe aus dem Sippenverband gelöſten Abtrünnigen als Werber 
zu ihren Volksgenoffen zu ſchicken ). 

Doch dem römiſchen Fanakiker dauerte dieſer Weg, det naturgemäß 
erst ſpäter zu einem Erfolg führen konnte, zu lange. Als auch die zahl“ 
reichen Wunder, die er vollbrachte, den Gottglauben der Heiden nicht 
erfchütterten, erwirkte er fih durch den Biſchof Aichar von Noyon von 
König Dagobert den Zwangsbefehl zur Taufe). Es waren 
damit die Beamten, die in den Grenzgauen Flanderns die Macht des 
Staates vertraten, gezwungen, auf Wunſch des Miſſionars die Heiden 
gewaltfam zur Taufe zu bringen. Gleichzeitig begann unter dem Schuß 
von Bewaffneten ein wildes Zerſtören der heidniſchen Heiligtümer. 

Da brauſte endlich die im Heiligften beleidigte Kraft des Volkes auf. 
Die meiften verweigerken trog des drohenden Königsbannes die Taufe. 
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Die fremden Priefter wurden aus den Dörfern verjagt. Den Heiligen 
ſelbſt verachtete man wohl mehr, als daß man ihn haßte. Der Biograph 
ſchreibt: „Es ift nicht zu fagen, welche Unbilden der heilige Mann dort 
für den Namen Chrifti zu erdulden hakte, wie oft er von den Einwoh- 
nern, von den Bauern und Frauen, ſchmählich zurückgeftoßen, ja wieder- 
holt in den Strom (die Schelde, d. Vf.) geworfen ward“. 

Es iſt das Bild, das die chriſtliche Miſſion immer wieder begleitet. Das 
germaniſche Heidenkum ließ die fremden Glaubenseiferer ruhig gewäh⸗ 
ren. Es hatte kein Verſtändnis für die Forderung, die das Chriſtentum 
ftellte, Menſchen ihres Glaubens wegen zu verfolgen. Erſt wenn man 
ihnen vorſchrieb, was fie zu glauben haften, leifteten die Germanen 
Widerſtand. Erſt wenn man die Gottheit roh beleidigte, verlangte es die 
Ehre, für ſie, die hundertmal Ernteſegen und Frleden gegeben hatte, 
einzutreten. Wurden dann die ſchlimmſten Frevler verjagt oder erfchla- 
gen, ſo waren die Biographen dieſer „Märtyrer“ wie alle Chriſten über 
die „Wildheit und Grauſamheit“ des Heidentums aufs tieffte enträftet. 
Sie hatten kein Gefühl dafür, welche aufdringliche und unwürdige Rolle 
jene Miffionare unter ſtolzen Heiden oft gefpielt hatten. Dem Chriften- 
tum ging von jeher das Organ ab für das Wahren von Achtung und 
Abſtand vom Glaubensleben der anderen, was nordiſchen Menſchen 
Selbſtverſtändlichkeit war. 

Der Verſuch, das frieſiſch-fränkiſche Heidentum in Flandern „mit dem 
Licht des Glaubens zu erleuchten“, war zum zweiten Male fehlgeſchlagen. 
Erbittert wandte fih der Heilige nun zu den Slaven jenfeits der fränki- 
ſchen Reichsgrenzen, wahrſcheinlich nach Kärnten, wo die Bekehrung- 
erfolge aber ohne die Waffen des Staates noch geringer waren. Bald 
tauchte er wieder in Gent auf flandriſcher Erde auf, um fein Glück noch 
einmal zu verſuchen. Der völlig unter kirchlichem Einfluß ſtehende Kö- 
nig Dagobert unterſtützte ihn wieder auf jede Weiſe. Doch ſchien auch 
jetzt noch die Kraft des Glaubens der Ahnen ſtärker als die Drohungen 
des Königs und die fremde Religion zu ſein. Wir hören, daß St. Amand 
649 das ihm verliehene Bistum Maſtrich wieder aufgab, und daß er 
enktäuſcht und innerlich gebrochen bei den freien Frieſen auf den Schelde- 
inſeln den Märtyrerkod ſuchte. Aber auch das mißglückte. Die Bekehrer 
waren ohne die Machtmittel des Staates für dieſes geſunde Volk keine 
Gefahr. Man wird den wilden Prediger dort mehr belächelt als befeindet 
haben. Der von neuem Enktäuſchte kehrte deshalb bald wieder nach 
Frankreich zurück. 

Erft in den nächſten Jahrzehnten brachten die Miffionbeftrebungen der 
Biſchöfe Kunibert von Köln und Elegius von Noyon, die mit den reichen 
Mitteln der Kirche ausgeftattet waren und fih des ftaatlihen Druckes 
entſchiedener bedienten, den germaniſchen Glauben in Maſtrich und 
Flandern ganz allmählich zum Schwinden. Noch im Anfang des 8. Jahr- 
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hunderts hatte Bifchof Hubert von Maſtrich mit den legten freuen Hei- 
den dort zu kämpfen. 


8. 


Der zweite Stoß des angreifenden Chriſtenkums kraf den Süden 
Deutſchlands, das Volk der Alemannen. Dieſer kapfere Germanenſtamm 
hatte früh ſeine nationale Selbſtändigkeit verloren. In der Schlacht 
bei Tolpiakum (Zülpich) 496 hatte Chlodowech den Norden des Landes 
erobert, 536 traten die von Beliſar ſchwer bedrängten Oftgoten den 
Süden an das Frankenreich ab. So war um die Mitte des 6. Jahrhun- 
derts ganz Alemannlen vom Lech bis zu den Vogeſen, vom oberen 
Rhonetal bis zum Neckar, Kocher und Jagſt fränkiſcher Beſitz. Wenn 
auch dieſem unterworfenen Volke eine gewiſſe Selbſtändigkeit, wie die 
Regentſchaft einheimiſcher Herzöge, überlaſſen wurde, fo war doch der 
Einfluß der Sieger und ihrer Religion überall zu ſpüren. Auf zahl- 
reichen im Lande verftreufen Krongütern der Frankenfürſten wohnten 
fränkiſch-chriſtliche Verwalter und chriſtliche Kolonen. Die alemanniſche 
Herzogsfamilie wird nicht lange der Religion des fränkifchen Hofes 
widerſtanden haben. 

Dazu kam, daß die Alemannen, als fie die römiſchen Wälle durchbro— 
chen hatten, ein Land mit chriſtlich-römiſcher Bevölkerung befiedelten, 
die nur zum Teil auswanderte, zum Teil aber, wie im alten Argenkora— 
tum (Straßburg), wohnen blieb. Dieſe unkerworfene, chriſtliche Bevölke- 
rung durfte ihren Glauben auch unter den heioniſchen Siegern weiter- 
leben. 

So waren die Alemannen völkifh nicht mehr einheitlich. Sie waren 
Sieger und Beſiegte zugleich. Es zeigte ſich die Tragik des Siegers, der 
eine andersgläubige Bevölkerung politiſch unkerworfen hakte und nun 
mit dieſer dasſelbe Land zu bewohnen gezwungen war, und die Tragik 
des Beſiegken, der nach dem Verluſt feiner Freiheit dem Einfluß des 
überlegenen Volkes preisgegeben war. Beides führte die zerſtörende 
Macht Utgards mitten in den Frieden germaniſchen Lebens hinein. Nur 
in der Freiheit konnte der germaniſche Gottglaube leben. Politifche 
Knechtſchaft zerbrach ihm die Blüte. Das beruhte auf der germaniſchen 
Auffaſſung von „Glück“. Glück war nicht wie heute der blinde Zufall, 
ſondern die von der Gottheit in die Menſchenbruſt geſenkte Siegeskraft, 
alfo ein Teil des Göktlichen ſelbſt. Der König, der feine Gefolgſchaft zum 
Siege führte, die Sippe, die wuchs und Ackerland gewann, ſtanden der 
Gottheit nahe. Der nordiſche Seemann, der die Gabe des Glückes hatte, 
erzwang fih in ſtolzem Selbſtvertrauen günſtiges Wetter und guten 
Fahrwind, wie wir es in den Isländerſagas fo oft leſen. Der mit Glücks- 
macht erfüllte Held vertraute in feiner Goktnähe auf feine „eigene Macht 
und Stärke“. „Nun wollen wir doch ſehen, was mehr vermag, unſer 
Glück oder die Zauberkraft jener Weiberl“, rief Held Fridthjof !). 


Wer den Ölücksglauben verlor, weſſen Glück dem des Feindes unter- 
legen war, dem war die Gottheit fern. Er ſchwankte, er war ein Zwei- 
felsmenſch geworden, er war im Sinne des frommen Heidenkums ge- 
ſtorben. 

Bel ſo hochſtehenden Völkern wie den Frieſen, Alemannen, und in 
höherem Grade bei den Sachſen war dieſer Glücksglaube ſchon vom Ein- 
zelweſen und der Sippe auf das Volk übergegangen. Im Blühen und 
Siegen des Volkes zeigte fih die ihm innewohnende Gokteskraft. Des- 
halb die immer wiederholten Angriffe bis zum Verbluten aller Waffen- 
fähigen, auch nach einer Niederlage, wie ſie einſt die Römer, jetzt die 
Franken erftaunen machten. Es war der Verſuch, das weichende Glück 
zu zwingen und wieder zur Goktnähe zu kommen, nicht „die Wildheit 
barbariſcher Völker“, wie die chriſtlichen Quellen fo oft ſchreiben. So 
war der dreißigjährige Verzweiflungkampf der Sachſen im letzten Sinne 
ein Kampf um Gott. Dem feindlichen Volke unterworfen fein, ſich frem- 
dem Willen beugen müſſen, war der Verluſt heiliger Glücksmacht, damit 
Trennung von der Gottheit: der Tod des frommen Heidenkums. 

Freilich wurde das unterworfene Volk nicht im Handumdrehen ein 
Volk von Atheiſten. Aber es legte ſich über den Glauben der Thüringer 
und Alemannen, als fie ihre nationale Freiheit verloren haften, ein trä- 
bender Schleier, der umſo dichter wurde, je mehr chriſtliche Einflüſſe ſich 
mit der Übermacht des politiſchen Siegers verbanden. 

Das fromme Heidentum kannte keine Dämonenfurchk. Die lernte es 
erft, als es die Bekannkſchaft mit dem chriſtlichen Teufel machte. Einſt 
hatte Thor die Mitgardſchlange, die Macht des Böſen, die weit draußen 
am Ende der Welt wohnte, mit dem Hammer erſchlagen, jetzt ging der 
chriſtliche Satan zwiſchen den Hütten der Menſchen umher „wie ein 
brüllender Löwe, auf daß er jemanden verſchlinge“. Wer mit ſeinem 
Freundgott gemeinſam gegen die feindlichen Gewalten kämpfte, brauchte 
kein „Niedfeuer“ ), um Zauber und böfe Geiſter von feinem Vieh fern- 
zuhalten. Jetzt zogen die Bauern Furchen um ihren Hof, um ſich gegen 
das Böſe zu ſchützen ). Das erſte leiſe Grauen zog in die Herzen der 
Menſchen ein, die einſt „das Göttliche in frommer Andacht verehrten“. 
(Tacitus: Germania.) 

Die chriſtlichen Quellen und die Geſchichteſchreiber haben fih aller- 
dings geirrt. Das, was der Indikulus superstitionum) zuletzt als 
„Refte des Heldentums“ bekämpfte, war kein Heidentum mehr, ſondern 
eine Entartung des Glaubens, die die fränkifhen Waffen und die neue 
Religion erft herbeigeführt hatten. Das echte Heidentum hatte mit dem 
Verluſt der nationalen Freiheit den Todeskeim in ſich aufgenommen. 
Daß es fih krotzdem noch fo lange hielt, und daß das Chriſtenkum auch 
nach der Unterwerfung immer von neuem Gewalt anwenden mußte, um 
die Heiden endlich zu erlöſen, zeigt nur, wie tief diefer Gottglaube in den 
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Herzen wurzelte, und wie weſensfremd die neue Religion empfunden 
wurde. Auch die „Reſte“ entarteten Germanentums genügten noch, um 
dem Chriſtentum Widerſtand zu leiften. Erft die, die allen Gottglauben 
verloren hatten, fanden in den Schoß der heiligen Kirche). 

Die Heiligenleben und Kirchenhiſtoriker verherrlichen den Todesmut 
der Chriſtenprieſter, die ſich unter „die wilden Heiden“ wagten, dort 
„den rechten Glauben“ predigten und durch die Kraft ihres Wortes und 
ihrer Wunderfaten die Alemannen zur Erleuchtung brachten. Hier ift 
die interpretatio christiana zu weit gegangen. Ein genaues Studium 
der Quellen ergibt klar, daß alle jene Männer, Columban, Gallus, Fri- 
dolin, Trudbert und Pirmin, die fog. Apoſtel der Alemannen, nur aus- 
führende Organe einer ftärkeren, ſehr realen Gewalt waren: der Macht 
des chriſtlich-fränkiſchen Staates. Dieſem Staat war von der Weltreli- 
gion die Aufgabe geſtellt worden, Schildträger des Ehriftentums im 
Kampf gegen die nordiſchen Völker und ihren Gottglauben zu fein ). 
In bewußter Wahrung diefer Aufgabe führte dieſes romaniſierte Ger- 
manenvolk der Franken die Tradition des chriſtlich-römiſchen Imperiums 
weiter, die Welt unter das Chriſtenkum zu beugen. Die Mehrzahl feiner 
Kriege waren im letzten Sinne Religionkriege, von den Kreuzzügen 
Chlodowechs gegen die Goten und Burgunder an bis zu den wilden 
Wordkriegen Karls des Weſtfranken gegen die Sachſen. Die Überrei- 
chung der römiſchen Kaiſerkrone durch den chriſtlichen Hohenprieſter im 
Jahre 800 war der Dank der Kirche für die gesta dei per Francos, die 
Gottestaten der Franken. 

Nicht der fanatiſche Ire Columban oder der fränhkiſche Kloſtergründer 
Pirmin brachten das Volk der Alemannen zur Taufe, ſondern das von 
den Frankenkönigen eingeführte alemanniſche Geſetz, die lex alemannia 
zwang diefes Volk mit eiſerner Fauſt zur Religion der Liebe. Über ein 
Jahrhundert, von Jahr zu Jahr immer mehr verſchärft, brauchte dieſes 
Geſetz, um ſein Ziel zu erreichen. Da es in den Kirchengeſchichten meiſt 
nur nebenbei erwähnt wird, müſſen wir uns näher mit ihm beſchäftigen. 

Das Recht der Alemannen war, wie das aller germanifchen Völker, 
vor der Berührung mit dem Ehriftentum ein freies, ungeſchriebenes Ge- 
wohnheitrechk. Bald nach der Unterwerfung unter die fränkiſche Macht 
ließ Chlodowechs Sohn, Teuderich I. (511 bis 534) auf dem Reichstag zu 
Chalons die einzelnen Rechtstümer der alemanniſchen Gaue ſammeln. 
Schon in dieſer frühen Zeit wurden, obwohl faſt das geſamte Volk noch 
dem germaniſchen Gottglauben anhing, heidniſche Gedanken aus dem 
Geſetz getilgt und dafür chriſtliche Beſtimmungen eingeſetzt. Unter 
Chlotachar 11. (596 bis 628), nach dem das Geſetz feinen Namen erhielt”), 
wurden die Strafen derart verſchärft, daß Hauck) mit Recht von einem 
Ausnahmegeſetz ſpricht, das dem unglücklichen Volke aufgezwungen 
wurde. Man ſtelle fih die Ungeheuerlichkeit vor, daß die veracdhtete Re- 
ligion des ſtädtiſchen Pöbels, die in Straßburg, Konſtanz, Augsburg 
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und Baſel noch aus der Römerzeit ihr Daſein friſtete, jetzt an die Spitze 
des gefamten Rechts- und Kulkurlebens des alemanniſchen Volkes ge- 
ſtellt wurde. Mit einem Federſtrich beſtimmte der Geſetzgeber: Aleman- 
nien iſt ein chriſtliches Land! Ja, der Stachel follte noch fühlbarer werden. 
Das Ehriftentum und feine Einrichtungen wurden nicht in das Volks- 
leben eingebaut, ſondern fie wurden mit hohen Vorrechken weit über 
das einheimiſche Volk geſetzt. Die Biſchöfe der Städte ſtanden von jetzt 
ab an Macht und Anſehen dem Herzog der Alemannen gleich. Beleidi- 
gungen ihrer Perſon oder ihres Siegels wurden beſtraft wie die des 
Stammesfürſten. Auf Tötung eines Presbyters ſtand eine Buße von 
600 Solidi, auf die eines Diakonus oder Mönchs von 400. Wenn man 
bedenkt, daß die freien alemanniſchen Bauern ein Wehrgeld von nur 160, 
die Edelinge von 240 Solidi haften, daß aber andererſeits jene Kirchen- 
beamten häufig aus den niedrigſten Schichten ſtammten, bisweilen frei- 
gelaſſene Sklaven waren, ſo kann man die Demütigung ermeſſen, die 
dieſes chriſtliche Geſetz dem ſtolzen germaniſchen Volke zufügte. Die Skla- 
ven der Kirche ftanden den Knechten des Königs rechklich gleich, ihre 
Kolonen und Hörigen den freien alemanniſchen Bauern. Wenn ein Ge- 
taufter fein Gut der Kirche ſchenken wollte, fo hatte niemand, nicht ein- 
mal der Erbe oder der Herzog das Recht, dagegen Einſpruch zu erheben. 
Wer fein Erbe aus den Händen der Kirche zurückzunehmen verſuchte, 
verfiel dem Bann und ſchwerer Geldſtrafe. Wer der Kirche etwas raubte 
oder entzog, einen Knecht oder ein Pferd oder einen Ochſen, hatte den 
dreifach höheren Wert zu entrichten als bei Raub an feinen Volhsge⸗ 
noſſen. 

Jeder Verbrecher hatte das Recht, fih in die Kirche zu flüchten. Dort 
war er ſicher. Nicht einmal die Beamten des Staates durften ihn dort 
herausholen oder ſtrafen. Verletzungen dieſes Kirchenaſyls wurden als 
ſchwere Beleidigung der Kirche mit 78 Solidi geahndet. Ja, wer mit einer 
Waffe nur den Hof des chriſtlichen Tempels betrat, verfiel hoher Strafe. 
Geflohene Sklaven gab der Prieſter nur heraus, wenn der Herr ſich 
durch Pfand verpflichtete, dem Flüchtling nichts anzuhaben. Heimtückiſch 
wurde hier ein Keil zwiſchen die Volksſtände getrieben. Jetzt fanden auf- 
ſäſſige Hörige jedesmal einen Rückhalt an der Kirche gegen ihren Herrn. 
Gerichtliche Eide wurden nach dem neuen Geſetz nicht mehr auf die 
Waffe geleiſtet, ſondern am Altar mit der Hand auf dem Reliquien- 
kaften ). Bei der Wahl der Dorfrichter entfchied nicht mehr die ſittliche 
en allein, fondern die Frage, ob fie gute, kirchenfromme Chriſten 
waren ). 

Mit den ſchwerſten Strafen belegte das chriſtliche Zwangsgeſetz die 
ſonntägliche Landarbeit. Ein Unfreier, der am Sonntag arbeitete, wurde 
geprügelt. Der Freie erhielt einen dreimaligen Verweis, beim vierfenmal 
verlor er ein Drittel feiner Habe. Überkrat er die verhaßte Kirchenvor⸗ 
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ſchrift noch einmal, ſo konnte er auf Verlangen des zuftändigen Prieſters 
der Freiheit beraubt und mit feiner ganzen Familie verſklavt werden. 

Der Wert eines Solidus, der fränkiſchen Reichsmünze, betrug damals 
eine Kuh oder drei fette Schweine. Wer unerlaubt das Haus eines Prie- 
ſters betrat, hatte demnach als Strafe 36 Kühe oder 108 Schweine zu 
bezahlen. Das überſtieg das Vermögen ſelbſt wohlhabender alemanni- 
ſcher Bauern. Die Folge dieſer ungeheuren Bußſätze war die Enteig- 
nung der Unglücklichen und ihre Verſklavung. Der Kirche gelang es da- 
durch, fich im Handumdrehen einen gewaltigen Beſitz in dem verknechte⸗ 
ken Lande zu erwerben. 

Dieſes grauſame von Prieſtern erſonnene Geſetz wurde einem heid— 
niſchen Volke aufgezwungen und, darüber beſteht kein Zweifel, mit aller 
Strenge durchgeführt. Rettberg hat recht, wenn er ſchreibk: „Denkt man 
ſich dieſe Geſetze im Volke durch ſtrenge Handhabung ſowohl vom König 
als von dem gleichfalls chriſtlichen Volksherzog durchgeführt, ſo kann die 
Wirkung davon nicht zweifelhaft fein“ »). Der germaniſche Glaube war 
mit einem Schlage völlig rechtlos, vogelfrei geworden. Durch faujend 
Kanäle ſtrömte die Fremdreligion in das friedliche Leben des Volkes ein. 
Keine öffenkliche Handlung, kein Schwur, keine gerichtliche Entſcheidung 
konnte ohne ihre Einwirkung getroffen werden. Der ſchwere ſeeliſche 
Druck, die dauernde Beobachtung durch die Prieſter zermürbten das Volk. 
Der Bauer, der am Sonntag ſein Heu vor dem Regen einfuhr, wurde 
am nächſten Tag durch irgend einen Wandermönch gemeldet und beſtraft. 

Es war eine kalte Chriſtianiſierung, nicht mit Feuer und Blut, wie 
fie der Nachfahre des Biſchofs Arnulf von Meß, der blutige Karl, ſpäter 
ſchneller und wirkungvoller einführte, ſondern mit kauſend Nadelſtichen 
und Schikanen und, wenn es nicht anders ging, mit Prügeln. Ein prie- 
ſterlicher Orden herrſchte über ein geknechtetes Volk, an Macht und 
Rechten weit über dieſes Volk herausgehoben. Hinter ihm ſtand die ge- 
ballte Waffenmacht des chriſtlichen Frankenreiches. Das war zu allen 
Seiten der Sehnſuchttraum der Prieſter. 

Um die Wende des 6. Jahrhunderts ſtrömten von allen Seiten Scharen 
von Mönchen und Prieſtern in jenes Land. Meiſt waren es Iren, kel- 
tiihe Schwärmer und Fanakiker, die der fränkiſchen Kirche und den 
Fürſten geeignet erſchienen, jene Geſetze zu überwachen und die Früchte 
zu ernten. Befriedigk jagt Rettberg: „Seit Einführung dieſes Rechts- 
buches muß deshalb das Alemannenland als ein trefflich geeigneter Bo- 
den für Aufnahme der Predigt gelten“ ). 

Gewiß, mit den kleinen veracdhteten, chriſtlichen Gemeinden aus der 
römiſchen Zeit konnte diefe geſetzliche Verchriſtung nicht durchgeführt 
werden. Es bedurfte der „Glaubensboten“ aus aller Welk. Im Kloſter 
Luxeuil in den Vogeſen auf fränkiſchem Boden enkſtand deshalb ein 
großes „Miſſionſeminar“ ), in dem zahlreiche Mönche geſammelt, für 
die Miſſion geſchult und dann ins Elſaß geſchickt wurden. Ihr Meiſter 
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und Gründer des Klofters war der Ire Columban ), der vom König 
Teudebert beauftragt und geſchützt mit einer Schar von Begleitern um 
609 den Rhein hinaufzog und ſich am Züricher See, ſpäter in Bregenz 
am „Bodenſee niederließ. Die Haupttätigkeit dieſer chriſtlichen „Bekeh- 
rer“ beſtand in der Überwachung der Heiden, Störung ihrer Opferfeſte 
und Schändung alemanniſcher Weihtümer ). 

Der fränkiſche Staat unkerſtützte die das Land überziehenden Mönche 
durch reiche Schenkungen aus den königlichen Krongütern und den ge- 
richtlichen Konfiskationen, die ihnen die Gründung von Kirchen und 
Klöſtern ermöglichten. Das alemanniſche Bauernkum verarmte, aber 
das Vermögen der Kirche, geſetzlich gegen jeden Eingriff geſchützt, wuchs 
in wenigen Jahrzehnten ins Ungeheure. 


4. 


Wie verhielt fih nun das alemanniſche Bauernvolk gegen diefe gefeg- 
liche Verchriſtung? Die in den Klöſtern geſchriebene Geſchichte jener 
Zeit hat faſt nichts von dem Leiden des unkerworfenen Volkes und fei- 
nem ftillen Kampf überliefert. Die Methode des fih planmäßig fteigern- 
den Druckes im Laufe eines Jahrhunderts (die Geſetze wurden von Gene- 
ration zu Generation allmählich verſchärft) bot zu Aufſtand und Kampf- 
abwehr weniger Gelegenheit als der blutige Einbruch des Ehriftentums 
ins Volk der Frieſen oder Sachſen. Andererſeits mögen die ſchon er- 
wähnten Trübungen des alemanniſchen Gottglaubens der kämpferifchen 
Abwehr hinderlich geweſen ſein. 

Doch laſſen die Quellen an vielen Stellen erkennen, daß ſich der ger- 
maniſche Glaube nur widerwillig dem Zwang beugte. Hauck macht dar- 
auf aufmerkſam, daß die immerwiederkehrenden Strafandrohungen im 
alemanniſchen Geſetz ein Beweis dafür waren, daß Straftaten im Sinne 
der Fremdreligion häufig vorkamen. „Gegen vereinzelte Handlungen 
macht niemand Geſetze!“ !) Wie die Verchriſtung eine kalt berechnende 
war, fo war der Widerſtand ein verſteckter und paſſiver. Man krotzte 
den Sonntagsgeſetzen. Die Erben erhoben bei Schenkungen an die Kirche 
grundſätzlich Einſpruch beim Grafen oder Herzog. Bisweilen wurde fo- 
gar der chriſtliche Stammesherzog durch die drohende Volksſtimmung 
gezwungen, gegen beſonders wilde Bekehrer einzuſchreiten. So über- 
liefern die Quellen eine ernſte Verſtimmung zwiſchen Columban und dem 
Herzog Gunzo. Das Volk verlangte, daß dieſer Weihtumſchänder aus 
dem Lande gewieſen würde. Es iſt nun bezeichnend für die Verhältniſſe, 
daß der Herzog nicht den wahren Grund, die Empörung des beleidigten 
Volksgefühles gegen die chriſtlichen Meintaten, anzugeben wagte. So 
mächtig war jener Günſtling des Frankenkönigs! Er meldete als Grund, 
daß der Heilige Jagdfrevel verübt hatte. 

Oft aber braufte das gekränkte heidniſche Ehrgefühl auf. Die Schänder 
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der heiligen Stätten werden beſchimpft, geſchlagen und verletzt. Manch 
einer verſchwand für immer in den Wäldern. In den verſchiedenen 
Trudbertbiographien, den Lebensbeſchreibungen eines chriſtlichen Hei- 
ligen, der im Breisgau „miſſionierte“, iſt wohl nur die eine Tatſache 
wahr, daß er von den Knechten, die für ihn zu arbeiten gezwungen 
wurden, erſchlagen wurde. Sehr oft wurde das Kirchenaſyl mißachket. 
Man holte ſich die Verbrecher aus dem chriſtlichen Tempel heraus und 
wehrte ſich mit der Waffe, wenn die Chriſten es zu verhindern ſuchten. 
Ein heimlicher Kleinkrieg entbrannte gegen die fremde Religion. Mit 
nächtlichen Überfällen, Viehdiebſtählen auf chriſtlichen Pfarrhöfen und 
Beſchädigungen von Kirchen rächte man fidh für die enkehrenden Kirchen- 
ſtrafen. 

Doch aller offener und verfteckter Widerſtand konnte die mit der 
Übermacht des Frankenſtaates verbundene Kirche nicht bezwingen. 
Um 650, alſo 150 Jahre nach dem Verluſt der politiſchen Freiheit, iſt 
das Volk der Alemannen dem Namen nach chriſtlich geworden. Aber 
es war kein „chriſtliches Volk“, wie es die Angelſachſen nach ihrer Be- 
kehrung wurden. Das Chriſtentum hatte wohl den alten arteigenen Glau- 
ben zerſtört, aber keinen neuen Glauben dafür zu geben vermocht. Aus 
Zwang und Gewohnheit hatte das Volk allmählich das fremde Religion- 
getriebe mit feinen Wachskerzen und Weihrauch, den lateiniſch geplap- 
perten Gebeten und Kniefällen angenommen. Mürriſch aber geduldig 
opferte es unker Aufſicht von zahlreichen Prieſtern ſeinen Zehnten. Vor 
den Kreuzen und Kirchen machte es die vorgeſchriebenen Ehrenbezei- 
gungen. Aber die Fremdreligion gewann kein Leben in ſeinem Herzen. 
Nachdem fie Heiliges verkeufelt und zerſtört hatte, war fie jetzt nur 
fähig, innere Zriedlofigkeit und Heuchelei zu verbreiten. Die echte Fröm- 
migkeit war mit dem Heidentum zu Grabe gegangen. Das laute Pſal- 
mieren und eifrige Bekreuzigen verdeckte nur nokdürftig die Leere in 
den Herzen. Als Thor die Menſchen nicht mehr ſchützte, zog das Grauen 
in ihre Seele. Die ſchöne Erde, die zu Kampf und Arbeit rief, verlor 
unter dem Chriſtentum ihren Sinn. Die guten Gökter waren auf Befehl 
der Prieſter jetzt zu ſtruppigen Ungefümen geworden, die unter Anfüh- 
rung des chriſtlichen Teufels die Menſchen bedrohten; dort, im Jenſeits 
wartete die Hölle, die die Prieſter in glühenden Farben malten. An 
Stelle des Freundgottes, dem man ſich weihte, waren jetzt Scharen von 
chriſtlichen Heiligen zu verehren, zu denen kein Menſch germaniſchen 
Blutes eine innere Beziehung hakte. Auf dem Altar, auf dem einſt der 
Eldring der Sippe lag, ſtanden jetzt Käſten mit Knochen und Kleider- 
fetzen, von denen nach Angabe der Prieſter eine geheimnisvolle Zauber- 
gewalt ausging. | 

In der Tat, die Annahme des Chriſtentums war hier wie überall zu- 
nächſt eine Wendung zum Schlechten, von der Innerlichkeit zur Ver- 
äußerlihung des religiöfen Lebens, von hoher Sittlichkeit zur Demorali- 


15 


fation. Es ift eine ungeheuerliche Verkennung gefhidhtliher Talſachen, 
wenn Hauck) behauptet, daß die entarteten „Verhältniſſe in Aleman- 
nien gewiſſermaßen eine Ausnahmegeſetzgebung notwendig machten“. 
Das Ausnahmegeſetz und ſeine rückſichtloſe Durchführung durch Kirche 
und Staatsgewalt hatte diefe entarteten Verhältniſſe erft herbeigeführt. 
Wenn er aber an einer anderen Stelle) ſchreibt: „Eine mächtige Schicht 
heidniſcher Frömmigkeit war unter der dünnen Hülle des chriſtlichen 
Bekenntniffes noch beinahe unberührt vorhanden“, fo beweiſt das nur, 
daß fih Chriften unter heidniſcher Frömmigkeit nichts anderes als fin- 
ſteren Aberglauben vorftellen konnten. Es war kein germaniſcher Gott- 
glaube mehr, den die Kirche fih im Anfang des 8. Jahrhunderts in Ale- 
mannien auszuroftten bemühte). Wenn man Amulette um den Hals 
trug, Zaubertränke gegen geheime böſe Mächte braute und nachts an 
den Kreuzwegen kanzte, ſo war das nur ein ſchauerliches Zeichen dafür, 
was das Chriſtentum aus dem klaren, durchaus unmyſtiſchen Glauben 
der Germanen gemacht hatte. Die alten Alemannengötter hatten auf 
Geheiß der Kirche ihre Lichtgeſtalt, ihr hilfreiches Wirken für die Men- 
ſchen verloren, jetzt entrüftete fih diefe, daß die Alemannenchriſten fidh 
vor Geſpenſtern und Unholden im Walde fürchteten. 

Wie konnte das Chriſtentum anders den inneren Sieg gewinnen, als 
dadurch, daß es die Menſchen erft fündig machte, fie verängſtigte und 
dann den Gequälten, die nicht mehr aus noch ein wußten, die „Erlöſung“ 
brachte. Das große Krankenhaus der chriſtlichen Kirche mußte dann die 
wieder heilen, denen das Chriſtentum erft die Friſche und Geſundheit 
ihrer Seele genommen hakte. 

Man kann fih bei der Verchriſtung der Germanen des Eindrucks 
nicht erwehren, daß es der miſſionierenden Kirche und dem mit ihr ver- 
bundenen Staat gar nicht auf eine innere Erfaſſung der chriſtlichen Leh- 
ren ankam. Viel wichtiger als die Tiefe des Glaubens war die Maſſe 
der Gläubigen. Man berauſchte ſich in Rom und in den übrigen Zen- 
tren der chriſtlichen Propaganda, vor allem in den engliſchen Klöſtern 
an der großen Zahl. Wenn die großen päpſtlichen Bekehrer wie der 
Mönch Auguſtin in England oder Bonifatius bei den Heffen ihrem 
Hohenprieſter meldeten, daß Zehntaufende zur Taufe geftrömt waren, 
fo dankte dieſer „mit zum Himmel erhobenen Armen“ Jahweh für den 
großen Erfolg). Es genügte auch den chriſtlichen Anſchauungen 3u- 
nächſt, wenn nordiſche Kauffahrer, die an den Küſten Irlands und Gal- 
liens Handel krieben, das chriſtliche Abzeichen krugen. Wer von den 
Neubekehrten in der Taufformel feinen alten Gottglauben verfluchte, 
und dafür das Paternofter und das Credo in deum lateiniſch herfagen °) 
konnte, hakte feine Pflicht als chriſtliches Gemeindemitglied erfüllt, vor- 
ausgeſetzt, daß er die pünktliche Zahlung des Zehnten nicht vergaß. Die 
Kirche war ja nur „eine Anſtalt, dazu beſtimmt, um das äußere Leben 
der Chriften gemäß den kirchlichen Satzungen in Ordnung und Zucht 


16 


zu halten“). Das war die Anſicht eines Bonifatius und wohl aller Be- 
kehrer der Deutſchen Stämme. 

Um dieſe für die Miſſion ſo vernichkende Tatſache zu begründen, ſagen 
unſere Theologen, die Barbaren wären geiſtig nicht fähig geweſen, die 
hohen Gedanken des Ehriftentums zu verſtehen. Deshalb hätte man ihnen 
nicht gleich im Anfang mit der Bergpredigt kommen können. Hier hat die 
chriſtliche Logik, die das credo quia absurdum erſann, ausgeſprochen, 
wie fie von Denkenden gewertet werden will. Wie follten diefe „Bar— 
baren“ das Ehriftentum fo „freudig und freiwillig“ annehmen, wie foll- 
ten fie „in ihrer innerſten Perſönlichkeit gepackt werden“), wenn man 
ihnen gar nicht „die hohen, milden und geiſtigen Lehren“ des Ehriften- 
kums zeigte? 

Es war dem Chriſtenkum unendlich wichtiger, feine äußerliche, ſtraff 
hierarchiſche Organiſation über das Volk zu legen, als in die Tiefe der 
Seele zu graben. Es kam ihm darauf an, zunächſt einmal fette Pfründen, 
Geld, Sklaven, alſo Macht zu gewinnen, die freien Germanen aber mit 
Hilfe des Büttels Staat zu einer äußerlich gleichgeſchalteken Herde zu 
machen, die gehorſam zur Meſſe ging, den Zehnten zahlte und Wachs- 
kerzen ſtiftete, weil es fonft nie Herr im Deutſchen Lande 
geworden wäre. Vicht weil die Germanen die Tiefe chriſtlicher Ge- 
danken nicht begriffen hätten, ging das Chriſtentum dieſen Weg, fon- 
dern weil die Miſſion nach ihren Erfahrungen einen freien und tief- 
gehenden Wechſel der Überzeugung gar nicht für möglich hielt. Ein blut- 
gewachſener Glaube läßt ſich bei geſunden Menſchen nicht durch eine 
Fremdlehre zerſtören. Es iſt deshalb ein geſchichklicher Irrtum, bei den 
Deutſchen von einer „Bekehrung“, die doch immer ein in die Tiefe Gehen 
vorausſetzt, zu reden. Das Chriſtenkum kam als eine „neue Sitte“, wie 
unſere Ahnen es nannten, nicht als ein neuer Glaube. Die „neue Sitte“ 
aber untergrub zuerſt den Stolz und die innere Harmonie in den germa- 
niſchen Herzen. Damit war der Boden für die Gedanken der Bergpredigt 
bereitet. 

Von den chriſtlichen Grundlehren der Sünde, der Gnade und Erlö— 
fung haben die Alemannen zum erften Male vernommen, als der heilige 
Pirmin mit ſeinen Mönchen bei ihnen erſchien. Das war faſt ein halbes 
Jahrhundert, nachdem der letzte freie Alemanne ſich hakte kaufen laſſen 
müſſen. Bisher war ihnen Jahweh, der Chriſtengott, nur als Welten- 
ſchöpfer (damit begannen die Chriſtenprieſter ja immer ihre Belehrun- 
gen, um die Machtfülle ihres Gottes gegenüber anderen zu erhärten), 
dann aber vor allem als Gewalthaber gezeigt worden, welcher ſtrafte, 
wenn man ſeinen Dienern, den Biſchöfen und Geiſtlichen nicht gehorchte, 
der aber mit recht materiellem Glück die belohnte, die die Zuchtgebote 
der Prieſter erfüllten. 

Die chriſtlichen Lehren von Zuckerbrot und Peitſche kann man nicht 
als febr tief bezeichnen. Sie hatten bei den Alemannen wohl auch nur 
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eine äußerliche Unterordnung und Ausrichtung erreicht. Troß dem ver- 
lorenen Glauben und krotz dem aufgezwungenen Kirchenglauben lebte 
noch fo viel germanifcher Trotz in ihren Herzen, daß fie noch einmal den 
völkiſchen Freiheilkampf wagten. Die Annalen St. Amandi melden in 
den Jahren 709, 710, 711 und 712 Aufſtände der Alemannen, die Pip- 
pin, der Majordomus von Franken, blutig unterdrückte. 

Da gründete, von Karl Markell geſchickt, alfo im Skaatsaufkrag, der 
„Alemannenapoſtel“ Pirmin im Jahre 724 auf der ſchönen Bodenfee- 
inſel das Miffionklofter Reichenau und überzog mit feiner Lehre von 
dem andern, dem geiſtigen Chriſtentum das ganze Alemannenland. Es 
wird die Annahme nicht zu gewagt erfcheinen, daß zwiſchen diefer zwei- 
ten chriſtlichen „Bekehrung“ der Alemannen und jenen Aufftänden ein 
innerer ZJuſammenhang beſtand. Der kühle Realpolitiker, der 715 die 
Macht erhielt, Karl der Hammer), bedurfte eines unterworfenen Vol- 
kes, das nicht nur dem Namen nach chriſtlich war, ſondern das mit den 
chriſtlichen Geboten der Demut und Selbſtenktäuſchung wirklich Ernſt 
machte. Der Freiheitkampf der Alemannen mußte der fränkiſchen Kirche 
und den Herrſchern als Folge des wiedererftarkenden Heidentums er- 
ſcheinen. Und es mögen in der Tat in manchen Kreiſen des alemanni- 
ſchen Volkes Wege geſucht worden ſein, die zum Gottglauben der Ahnen 
wieder zurückführen follten. War es doch ſchon damals Einſichtigen aus 
den Ereigniſſen, die ſie um ſich ſahen, klar geworden, daß, ebenſo wie dle 
politiſche Unterwerfung abwehrlos gegen die Fremdreliglon machke, fo 
der völkiſche Freihellkampf feine höchſte Kraft aus dem arteigenen 
Glauben zog. Allerdings vergaß man, daß ein verlorener Glaube wohl 
immer unwiederbringlich iſt. Wer einmal das Heilige in ſeiner Bruſt 
zu verfluchen gelernt hatte, findet nicht mehr zur wahren Frömmigheſt 
zurück. Die Alemannen vertrieben wohl Pirmin und feine Mönche, die 
Schlimmſten der Eiferer, aus ihrem Herzogtum, fie ließen aber das chriſt⸗ 
lich-fränkiſche Siegeszeichen, das Kreuz, unangetaſtet. 

Nach der blutigen Unterdrückung des legten Freiheitkampfes durch 
Karl Martell im Jahre 730 verbot die Kirche jede, auch die leiſeſte Re- 
gung freien alemanniſchen Geiſtes. Die fränkiſchen Kirchenmänner wit- 
terten jetzt fogar hinter den alten Sitten und Gebräuchen, den äußeren 
Hüllen des toten Glaubens, eine Gefahr. Das Werfen der Runen, das 
Segnen der Quellen durch hingeworfene Brotſtückchen und das Feiern 
von Volksfeſten ) wurde verfolgt. Verboten war fogar das Ausſprechen 
alter, halbvergeſſener Bötternamen, wie die Namen der Holla und Freia. 
Reigen und Volkstänze unter der Dorflinde, ja das Tanzen in den Häu- 
fern wurde beſtraft. Das Volk follte, fo wollte es die kirchliche Obrigkeit, 
„in ſeinem Herzen pſallleren“ und ſich vor dem Kreuze demütig und um 
Erbarmen flehend niederwerfen. Das „Work Gottes“ allein ſollte Richt- 
ſchnur des Lebens ſein. 

Mit einem legten grauſigen Schlag rottete Karlmann, jener blutbe- 
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fleckte Frankenfürſt und Mönch, 746 bei Kannftatt den letzten Reſt des 
Widerſtandes aus, indem er das ganze Heer der Alemannen þeim- 
tückiſch überrumpelke und zum großen Teil abſchlachten ließ !). 

Nach dieſer Tat war das Volk der Alemannen endgültig „bekehrt“. 
Es begann jetzt, wie Hauck“) ſagt, die chriſtliche Kirche zu lieben. 200 
Jahre lang feit Beginn der Verchriſtung hakte dieſe Liebe auf ſich war- 
ten laſſen. Nun wurde es ftill in den Bergen am Oberrhein wie in einem 


Friedhof. 


5. 


Wilhelm Arndt ſchreibt in feiner Vorrede zur Überſetzung des Le- 
bens des heiligen Bonifatius): „Wie kein anderes Bolk ift das deutſche 
dazu berufen geweſen, die ewigen Heilswahrheiten aufzunehmen und in 
liebendem Herzen zu hegen“. Berufen wurde das Deutſche Volk nach 
Anſchauung der Chriſten durch die „Vorſehung“ oder, ſagen wir es 
klarer, da ja die Vorſehung ein etwas unklarer Begriff iſt, von Jahweh. 
Da es aber geſchichtlich feſtſteht, daß ſich alle Deutſchen Stämme ohne 
Ausnahme gegen diefe „Berufung“ aufs heftigſte zur Wehr ſetzten, daß 
Frieſen und Sachſen fogar das Letzte opferten, um die verhaßte Fremd- 
religion von Herd und Heimat fernzuhalten, fo haben fih Arndt und 
mit ihm zahlreiche chriſtliche Theologen enkſcheidend geirrt. Ja, es hat 
fih auch Jahweh geirrt, wie die große Deutſche Zeit, in der wir heute 
leben, zu beweiſen ſcheint. 

Das Chriſtentum hat eine große Anzahl von Märkyrern, die für ihren 
Glauben ftarben, oder, was häufiger war, wegen Schändung eines ande- 
ren Goktglaubens erſchlagen wurden, als Heilige verherrlicht. Das 
Deutſche Heidentum þat in einem Jahrhundert ungleich viel mehr an 
Märtyrern verloren, nicht weil fie fremden Glauben entweihten, fon- 
dern weil fie in der Verteidigung deſſen, was ihnen heilig war, ihr Leben 
gaben. Die Namen dieſer Treuen nennt keine „Vita“. In den Geſchichtke⸗ 
quellen find die „Götzendiener“, „mit dem Schmutz des Heidenkums be- 
fleckk“ oder „in die Stricke des Teufels gefallen“. 

Der Abwehrkampf wurde dem germaniſchen Glauben deshalb ſo er— 
ſchwerk, weil die Miffion, wie wir ſahen, nicht auf dem Wege der freien, 
überzeugenden Predigt erſchien, ſondern ſich der äußeren Druckmittel, 
Geſetze und Waffen des Staates bediente. Der Beweis ift bis heute noch 
keinem Theologen oder Geſchichteſchreiber gelungen, daß auf. Deutſchem 
Boden, vielleicht von einzelnen Ausnahmen abgeſehen, Heiden, hinge- 
riffen von dem göttlichen Gehalt einer chriſtlichen Predigt, das Chriften- 
fum angenommen hätten. 

Nun wird der Einwand erhoben, bei Heſſen und Thüringern 
ſei dies, wie der Mainzer Prieſter Wilibald berichtet, unzweifelhaft der 
Fall geweſen. Hier ſcheint katſächlich etwas von dem „liebenden Herzen“ 
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vorhanden gewefen zu fein. Kaum hakte nämlich Bonifatius in Heſſen 
feine „Predigt“ begonnen, da erſchienen im Jahre 722 feine Boten in 
Rom mit der Siegesmeldung, daß er „viele kauſend Menſchen von dem 
alten Heidentum gereinigt und getauft hätte” ?). Von einer Mitwirkung 
des Staates überliefert die Quelle nichts. Ahnliche begeiſterte Meldun- 
gen von Erfolgen kamen fpäter aus Thüringen. 

Wir müſſen uns etwas näher mit dieſen beiden Stämmen und jener 
Zeit beſchäftigen. Heffen?) war nicht, wie die fränkiſchen Herzogtümer 
Bayern, Alemannien und Thüringen eroberkes Land, ſondern altfrän- 
kiſcher Beſitz. Die Bewohner hatten, wie die übrigen auſtraſiſchen 
Stämme ſeit alten Zeiten Heerfolge zu leiſten. Sie unterftanden im 
Frieden der Gerichtsbarkeit der fränkiſchen Grafen. Die Beſchlüſſe der 
Konzilien, die als Geſetze verkündet worden waren, galten auch für ſie. 
Da dieſe Geſetze immer wieder die Annahme der Staatsreligion zur 
Pflicht machten, ſo hatte ſicher mancher Adlige im Heſſenland, der auf 
gute Beziehungen zum Hofe Werk legte, den väterlichen Glauben ver- 
laffen und die „neue Sitte“ angenommen). Der Staat wagte aber in 
dieſem vorgeſchobenen Grenzgebiet zunächſt nicht mit derfelben Strenge 
vorzugehen, wie er es im romaniſierten Neuſtrien und Burgund kun 
konnte. Lag doch im Nordoſten Heſſens das große Kraftfeld des germa- 
niſchen Glaubens, das Volk der Sachſen. 

Wir werden hier zum erſten Male, ſpäter noch deutlicher bei der drift- 
lichen Unterjohung der Thüringer und Frieſen ſehen, wie dieſes einzig- 
artige Volk der große Gegenſpieler des heidniſchen Nordens gegen den 
römiſch-chriſtlichen Süden wurde. Die Macht feines noch reinen, mit 
Boden und Blut verwachſenen Glaubens ſtrömte nach allen Seiten in 
die Grenzlande aus, gab den kämpfenden Blutsgenoſſen dort Kraft zum 
Widerſtand und zog andrerfeits alles, was noch heidniſch dachte, magne- 
kiſch an. Im 6. Jahrhundert waren die ſildweſtlichen ſächſiſchen Gaue an 
der Lippe und zwiſchen Thüringer Wald und Harz vorübergehend in 
fränkiſche Gewalt geraten. Sofort hatte das Chriſtenkum hinter dem 
Schild des Franken verſucht, dort Fuß zu faſſen. Diefe Ereigniſſe hatten 
im ſächſiſchen Volk frühzeitig die Erkenntnis reifen laffen, daß ihnen 
bier für Glauben und Volkstum die ſchärfſte Gefahr drohte. Nach ger- 
maniſcher Art war die beſte Abwehr der Angriff. Deshalb ſollte durch 
die folgenden Gegenſchläge vor allem das Chriſtentum gekroffen werden. 
Von nun an duldeten die Sachſen in den umſtrittenen Grenzgebieten 
das Feſtſetzen der fremden, volkszerſtör enden Religion nicht mehr. 713 
vertrieben fie die Chriſtenprieſter aus dem Bruktererland an der Rubr’), 
715 drängten ſie die chriſtliche Bekehrungarbeit in Geldern zwiſchen 
Rhein und Maas fiegreich zurück. Auch in Heſſen galten ihre Einfälle 
während und nach der Verchriſtung dieſes Landes durch Bonifatius aus- 
ſchließlich den Kirchen und den Klöſtern. Aufftände der Thüringer und 
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der Frieſen gegen die Verchriſtung wurden von den Sachſen regelmäßig 
unkerſtützt. 

In dieſem Kernland des Deutſchen Nordens ballte ſich der germaniſche 
Lebenswille klar und bewußt zum Kampf gegen den Süden und zur Er- 
haltung germaniſcher Eigenart zuſammen. Hier hakte auch die germa- 
niſche Duldſamkeit, die leider oft in Unkenntnis der Gefahr zur blinden 
Vertrauensſeligkeit wurde, eine Grenze. Auf ſächſiſchem Boden wurden 
chriſtliche Werberedner nicht geduldet. Die beiden Ewalde, zwei eng- 
liſche Mönche, die um 695 dort erſchienen, wurden erſchlagen, noch ehe 
fie ihre zerfeßende Tätigkeit begonnen hatten. Man hatte fie an ihrem 
Pfalmengefang und an den Zaubergeräten, die fie mit ſich führten, als 
Chriften erkannt ). 

So waren die weiten Gebiete der ſächſiſch-fränkiſchen Grenze von der 
Dffel bis zur Unſtrut religiöfes Zwiſchenland geblieben, in dem das 
Chriſtentum wohl einige Vorpoſten hielt, aber nicht zu einem entfchei- 
denden Schlag gegen den germaniſchen Glauben auszuholen wagte. 

Die chriſtlich-fränkiſche Verbindung hakte im 7. Jahrhundert eine wir- 
Rungvolle Gegenmaßnahme gegen das Deutſche Heidentum eingeleitet. 
Zu vielen Tauſenden wurden chriſtliche Koloniſten aus den linksrheini- 
ſchen Gebieten den Main hinaufgeſchickk. Dieſe ſiedelten fih in weiter 
Ausdehnung links und rechts des Fluſſes auf khüringiſchem Boden an 
und drangen in das nördlich gelegene Bergland, in den Thüringer Wald, 
die Rhön, den Vogelsberg und in den Taunus vor ). Der fränkifche 
Staat erreichte damit eine Trennung der Deutſchen Lande in Nord und 
Süd und eine Befeſtigung feiner politiſchen Macht, die Kirche eine 
innere Schwächung des Heidentums. Die Glaubenseinheit in Thüringen 
und ſüdlichen Heſſen wurde zerriſſen. Parteien enkſtanden. Denen, die 
in Treue zu ihrem Väterglauben hielten, ſtanden die Einwanderer als 
Vertreter der Staatsreligion gegenüber. Es entwickelten ſich ſchwere 
Spannungen zwiſchen dieſen Gruppen, die zu Aufftänden und Kämpfen 
führten. Die folgenden Ereigniſſe in Heffen und die Wirren in Thürin- 
gen kurz vor dem Eintreffen des Bonifatius find nur von dieſen ge- 
ſchichklichen Tatſachen aus zu verftehen. 

In den Jahren 715 und 720 unternahm Karl Martell mit großer Hee- 
resmacht zwei Kriegszüge gegen die Sachſen. Der erſte mag der Gegen- 
ſchlag gegen den ſächſiſchen Stoß ins Land der Hattuarier (Geldern, 
ſiehe oben!) geweſen fein, der zweite war ein Raubzug, der von den 
Sachſen nicht herausgefordert worden war. Er drang „unter großer Ver- 
heerung ihres Landes mit Raub und Brand“ bis an die Weſer ). Zum 
erſten Male machte ſich das Übergewicht der fränkiſchen Waffen bis 
ins Herz Sachſens geltend ). Zweifellos war der Eindruck dieſer Siege 
in Heſſen und Thüringen groß. Jetzt konnte die Kirche dort entſcheidend 
vorgehen. 

Im Jahre 722 erſchien Bonifatius, den wir immer dort ſehen, wo das 
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Schwert ihm den Weg geebnet hatte, im Lande der Heffen. Die Bekeh- 
rungerfolge waren, wie die Quelle berichtet, ungeheuer. Zu Tauſenden 
ſtrömte das Volk zur Taufe ). Es ift aufſchlußreich, an dieſer Stelle 
einmal die Wahrheitliebe jener chriſtlichen Quellen zu prüfen. Es war 
Sommer (722), als der Apoſtel, von Friesland kommend, in Heffen ein- 
traf. Am 30. November desſelben Jahres wurde er in Rom zum Bifchof 
geweiht ). In der Zwiſchenzeit hatte er einen Boten mit der Meldung 
ſeiner Erfolge nach Rom geſchickt, der dort einige Tage verweilte und 
dann mit einem päpſtlichen Schreiben wieder nach Heſſen zurückkehrte. 
Eine Reife von Mitteldeutſchland nach Rom dauerte damals 2 bis 3 Mo- 
nate, reitende Boten haben fie in etwa 5 Wochen bewältigt, ja es find 
uns Fälle überliefert, wo kaiſerliche Eilboten bei dauerndem Pferde- 
wechſel die Strecken Goslar Rom und Worms — Rom in wenig mehr 
als 3 Wochen zurücklegten ). Der Geiſtliche Bynnan, den Bonifatius 
ſandte, war kein kaiſerlicher Schnellreiter. Wir wollen ihm aber, um 
den frommen Biographen nicht allzu ſehr in Verlegenheit zu bringen, 
4 bis 5 Wochen zubilligen. Der Heilige ſelbſt, „gefolgt von einem Haufen 
Mannen und umgeben von der Brüder Schar“), brauchte beſtimmt 
reichlich 2 Monate. Da er bis zur Biſchofsweihe eine ganze Anzahl von 
Tagen in Rom warten mußte, wird er zwiſchen dem 20. und 25. Novem- 
ber dort eingetroffen fein. Die dreimalige Reife Heſſenland Rom be- 
anſpruchte demnach mindeſtens 4. Monate, d. h. die Meldung der Be- 
kehrungerfolge wurde ſchon Mitte Juli abgeſchickk. Für die Miffion- 
tätigkeit blieben alſo etwa 4 Wochen. In dieſer kurzen Spanne, ſo will 
uns Wilibald glauben machen, wurde nicht nur „eine große Menge 
Volks“ ſüdlich der Lahn, ſondern auch „an der Grenze der Sachſen das 
Volk der Heffen aus der Gefangenſchaft der böſen Geiſter befreit“, end- 
lich ein Kloſter in Amönaburg gegründet. 

Die geſchichtliche Unmöglichkeit einer ſolchen Behauptung leuchtet ein. 
In dieſer kurzen Zeit konnten Bonifatius und feine Mönche nicht ein- 
mal die Sprache des Landes erlernen. Angenommen aber, das Bekeh- 
rungwunder wäre wirklich gelungen, weshalb dann mitten in den „Er- 
folgen“ die plötzliche Abberufung nach Rom? Vorausgegangen war jener 
Brief des Bonifatius mit der angeblichen Siegesmeldung, der uns leider 
nicht erhalten iſt. Wir wiſſen aber, daß der Apoſtel in demſelben Schrei- 
ben den Papſt um Rat und Hilfe erſucht. Auffallend iſt ferner, daß er 
bei ſeiner Rückkehr nach Heſſen 724 das Land noch voller Heidentum 
fand und großen Widerſtand zu bekämpfen hakte. 

Es ift klar, der fromme Biograph hat in ſeinem chriſtlichen Aber- 
ſchwang der Wahrheit Gewalt angetan. Der große Apoſtel der 
Deutſchen hatte bei feinem erſten Auftreten in Hef- 
fen einen völligen Mißerfolg. Er knüpfte vielleicht ein paar 
Beziehungen zu einigen reichen Chriſten des Landes an, reiſte ſondierend 
quer durch das Gebiet und ſah ein, daß „durch die Predigt vom Worte 
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Gottes“ hier keine Seele zu gewinnen war. Gerade dieſer Mißerfolg 
macht erft verſtändlich, daß er jetzt die Unterſtützung von zwei Stärkeren 
ſuchte: von Karl Martell und dem Papſt. Rettberg ſchreibt“): „Er 
trug wahrſcheinlich auf Mittel an, um feiner Pre- 
digt Nachdruck zu geben. Dazu gehörten ... Empfehlungen an 
Karl Martell, deffen Schutz er nicht länger entbehren 
konnte” Wir kennen dieſen „Nachdruck“: es war die Zwangsgewall 
des Staates. Das ehrliche Wort, das der Apoſtel ſpäter an den Biſchof 
Daniel von Wincheſter ſchrieb “), erhielt wieder feine Bedeutung: „Ohne 
den Schutz des Frankenfürſten kann ich das Volk der Kirche nicht leiten 
und ohne ſeinen Machtſpruch und die Furcht vor ihm 
heidniſchen Brauch und die Greuel des Götzendienſtes 
in Germanien nicht bekämpfen!“ Deutlicher konnte das Un- 
vermögen der Weltreligion, die Menſchenherzen zu gewinnen, durch 
einen ihrer größten Apoſtel nicht ausgeſprochen werden. 

Der erſte Beſuch bei Karl Martell fand auf der Reife nach Rom im 
Palatium zu Zülpich ſtatt ). Aber die Zuſage des Majordomus genügte 
dem vorſichtigen Apoſtel noch nicht. Es mußte der Einfluß, den der drift- 
liche Oberprieſter in Rom auf die Seelen ausübte, beim Kampf gegen das 
Heidenkum mit in die Waagſchale geworfen werden. Auch das äußer— 
liche, wirkungvolle Auftreten gehörten zur chriſtlichen Miſſion. Deshalb 
die Ordination zum Biſchof vor der Rückkehr nach Deutſchland. 

Wit einer großen Anzahl von Schutz- und Empfehlungſchreiben kam 
der Beauftragte Roms 723 wieder über die Alpen zurück. Der wichkigſte 
war der Brief des Papſtes an den Herrſcher des Frankenreiches, den 
wir im Wortlaut bringen müſſen: 

„Dem ruhmreichen Herrn, unſerm Sohn, dem Herzog Karl Papſt 
Gregor. Da wir wiſſen, daß du, Geliebteſter in Chriftus, den Eifer 
frommer Geſinnung bei vielen Anläſſen zeigſt, tun wir unſern ſchul— 
digen Gruß zuvor, deiner Gott gefälligen Würdigkeit kund, daß wir 
uns beſtimmt gefunden haben, den hier gegenwärtigen, im Glauben 
und Wandel erprobten und in den Satzungen des heiligen apoftoli- 
ſchen Stuhles, auf dem wir durch Goktes Fügung und in die ganze 
Kirche umfaſſender Fürſorge ſitzen, unkerwieſenen Bruder Bonifa— 
tius abzuordnen, um den Stämmen und Völkern Germaniens und 
verſchiedener öſtlich des Rheinſtromes ſiedelnder, die im Irrwahn des 
Heidenkums befangen oder noch durch die Finſternis des Unwiſſens 
gehemmt ſind, zu predigen. Daher empfehlen wir ihn in jeglicher 
Weiſe deinem glorreichen Wohlwollen, auf daß ihr ihm in allen 
Nöten beiſpringk und gegen die Widerſacher, über die ihr im Herrn 
die Macht habt, aufs Eifrigſte verteidigt, wobei ihr euch durchaus 
klar fein müßt, daß ihr, was ihr ihm an wirkungsvoller Gunſt zu- 
wendet, Gott erweiſt, der feinen Apoſteln, als er fie ausfandte, den 
Heiden das Licht zu bringen, vorher geſagt hat, daß die, die fie auf- 
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nehmen, auch ihn aufnehmen. Mit ihren Satzungen durch uns ver- 
kraut, befchreitet der genannte Biſchof feine Predigerlaufbahn.“ “) 

Alfo kein Wort von den großen Erfolgen, die der þei- 
lige Mann in Heſſen hakte, und die der Papſt doch ſicher erwähnt haben 
würde, da fie ebenſo im Intereſſe der Kirche wie in dem des Franken- 
herrſchers lagen. Dagegen viel von „Widerſachern“ (adversarii) und 
von „Nöten“ (necessitates), die den Unglücklichen im Heſſenland er- 
warteten. 

Ein zweites Schreiben“) erging „an alle Biſchöfe, Prieſter, Diakone, 
Herzöge und Grafen“ in Auſtraſien, alfo an alle Staats- und Kirchen- 
beamten des Oſtreiches. Hier hieß es, daß in den Landſtrichen „öſtlich 
des Rheinſtromes einige Völker auf Anſtiften des Teufels im Schatten 
des Todes irren“. Die Heiden werden mit wilden Tieren verglichen. 
Allen Chriſten, beſonders den Einflußreichen und Machthabern wird 
befohlen, Bonifatius und die Scharen ſeiner Werberedner „mit allem 
Bedarf auszuftatten”, ihnen bewaffnete Begleiter mitzugeben '’) und 
für Unterkunft, Speiſe und Trank zu forgen, damit „durch vereinte Be- 
mühungen und einträchtigen Willen die Heilsarbeit gedeihe“. Die Be- 
folgung dieſes Befehles wird den Betreffenden im Himmel gutgefchrie- 
ben. „Wer aber, was wir nicht wünſchen, es wagen ſollte, fein Werk zu 
behindern, . .. der foll nach göttlichem Rechtſpruch ewiger Verdammnis 
verfallen“. Kraft der Gewalt, die der chriſtliche Oberprieſter über alle 
Kreatur hat, wird mit Verſprechungen und Drohungen die Chriſtenheit 
Auſtraſiens beauftragt, mitzuwirken. 

In einem weiteren Briefe?) wird der geſamte auſtraſiſche Klerus in 
Gehorſamspflicht gegenüber Bonifatius genommen. Endlich ergehen noch 
Befehle an einige thüringiſche Große und ein Aufruf an „das gefamte 
Volk im Lande der Altſachſen“ ?), vom Götzendienſt zu laffen. Die 
römiſche Anmaßung überſchlug ſich hier ins Lächerliche. 

Alle diefe ſorgſamen Vorbereikungen, das Aufbieten der gefamten 
chriſtlichen Macht für die nun beginnende Bekehrung, ſtanden in hellem 
Widerſpruch zu den ſpielenden Erfolgen, die der Heilige damals in Heſſen 
gehabt haben will, und die eben eine Geſchichtellige find. Bonifatius ver- 
ließ fich nicht auf die Überzeugungkraft feiner Predigt; wichtiger war 
ihm der Schutz und die Hilfe Karls und der wirtſchaftliche und politiſche 
Machteinfluß der chriſtlichen Organiſation. 


6. 


Wenn auch die rechtliche Autorität des Papſtes damals noch im Fran- 
kenreich umſtritten war, die moraliſche ſtand unerſchükterlich feft. Seine 
Schreiben wirkten wie der Aufruf zu einem Kreuzzug gegen Heſſen und 
Thliringen. Bis nach England drang die Kunde. Die geſamte engliſche 
Kirche nahm Anteil an den Vorgängen in Deutſchland ), und zahlreiche 
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Miſſionare kamen herüber. Der Kampf wurde eingeleitet durch das Er- 
ſcheinen des Heiligen am Hofe zu Valenciennes, wo Karl Martell ihm 
nach eingehender Beſprechung feinen Schutzbrief ausftellte. Von jetzt 
an ſtand Bonifatius unter direktem königlichem Schutz (der Majordomus 
ſprach ja im Namen des Königs); alle Rechtsſachen konnte er unter Um- 
gehung der ordentlichen Gerichte vor das Palatium bringen. „Niemand 
folle es wagen, ihn anzufaffen oder zu verurteilen!” ?) Er folle überall 
„Ruhe und Sicherheit“ genießen. Dieſe Anweiſungen ergingen an „alle 
Herzöge, Grafen, Schultheißen, Domänenverwalter, alle unſere Unter- 
beamten, Sendboten und Freunde“. 

In den folgenden zwei Jahren, 723 und 724, gelang die Verchriſtung 
der Heſſen. Wir wiſſen leider ſehr wenig davon. Einzelne Bemerkungen 
in den Heiligenleben laffen darauf ſchließen, daß es damals an der Nord- 
grenze Heſſens zu heftigen Kämpfen mit den Sachſen kam, daß alſo der 
chriſtlich-fränkiſche Heerbann die „Bekehrung“ vor dem heidniſchen 
Kraftzentrum im Norden hüten mußte ). Aber auch im Lande erhob 
fih erbitterter Widerſtand. Noch Jahrzehnte ſpäter leuchtet aus einer 
Quelle *) der Haß, den die Verchriſteten gegen die Prieſter und Mönche 
hegten. 

Ein gewiſſes Licht wirft die Schandtat von Geismar auf die Bekeh- 
rung. Sie zeigt die entſetzliche Zerſtörung, die das Chriſtenkum in den 
heſſiſchen Gauen angerichtet hatte. Parteiungen zerriſſen das Volk. Ein 
großer Teil war chriſtlich getauft. Es waren Eingewanderte, einheimiſche 
Adlige, die am fränkiſchen Hofe gedient hakten, und viele andere, die 
ſich dem chriſtlichen Drucke gebeugt hatten. „Einige opferken heimlich 
Bäumen und Quellen.“) Der heimiſche Gottglaube ſtand alfo ſchon 
unker Bedrohung und Zwang. Er mußte ſich verbergen. Manche blieben 
ſtandhaft und verweigerten trog den Strafen die Annahme der Fremd- 
religion. Eine letzte Gruppe endlich, die wir immer dort finden, wo die 
chriſtliche Miſſion die Frommen vom Altar geriffen hakte, war zu Athe- 
iſten geworden). Durch kluges Ausnützen dieſer Parteien hatte das 
Chriſtentum die Oberhand gewonnen. Jetzt wollte es den letzten Schlag 
führen. 

Bei „Gicesmare“ lag das uralte chattiſche Stammesheiligtum. Eine 
Lichtung in einem mächtigen Eichenwald war die Thingſtätte, wo ſich 
feit alten Zeiten der Stamm der Chatten zu Beratungen verfammelte. 
Die Vereinigung blutgebundener Menſchen war nach germanifcher An- 
ſchauung eine religiöfe Handlung’). Unter einer beſonders ſtaktlichen 
Eiche inmitten der Lichtung wurde das Heilige, das die frommen Heſſen 
in ihrer Seele empfanden, unter dem Namen des Mitgardſchützers Thor 
verehrt. Dieſe heilige Stätte als Mittelpunkt und Kraftquelle des Volks- 
lebens war den chriſtlichen Prieſtern feit langem verhaßt. Doch konnte 
man erft an feine Zerftörung denken, als man der Übermacht ſicher war. 
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Bei ihrem erften Aufenthalt in Heſſen hätten es die chriſtlichen Eiferer 
nicht gewagt. 

Zur Tat wurde alles, was chriſtlich war, aufgeboten. Bewaffnete 
„Mannen“ ) als Begleiter des Apoſtels waren in großer Zahl anweſend, 
wahrſcheinlich auch Grafen mit ihren „pueris“, die ja von Karl den 
Auftrag erhalten hatten, den Heiligen gegen Angriffe zu ſchützen. Die 
Eiche fiel unter den Streichen der Mönche. „Durch welch kühnen Schritt 
die Gemüter gewonnen wurden“, ſchreibt Rettberg ). Er behauptet da- 
mit, daß dieſe Schändung die Heldentat eines unerſchrockenen Mannes 
geweſen ſei und auf die Heiden die überzeugende Wirkung einer Predigt 
gehabt hätte. So ſtand es bis geſtern noch in allen Geſchichtebüchern, und 
die Deutſchen Kinder hatten es zu glauben. 

Können denn chriſtliche Forſcher nicht mehr die einfache geſchichtliche 
Wahrheit ſehen? In hundert anderen Fällen haben germaniſche Heiden 
die Frevler vernichtet! Warum taten fie es diesmal nicht? „Als er den 
Baum zu fällen begonnen hatte“, ſchreibt Wilibald, „verfluchte ihn die 
große Menge der anweſenden Heiden als einen Feind ihrer Götter 
intra se!“ Mag man dieſe zwei Worte nun „in ihrem Innern“ oder, 
wie andre es kun, „unker ſich“ überſetzen, aus beiden geht hervor, daß 
fih ein Widerſtand gegen die bewaffnete Ilbermachtk der Chriften nicht 
mehr hervorwagte. Die Heſſen ſahen wohl mit verhaltenem Zorn dem 
ſchändlichen Treiben der „Bekehrer“ zu, aber „ihr Fanatismus brach 
nicht los“, wie Hauck ſagk. Er konnte allerdings nicht losbrechen, weil 
die Schandtat unter dem bewaffneten Schutz des mächtigen Franken- 
fürften und feiner Beamten ſtand. Nicht „die imponierende Gewalt der 
Perſönlichkeit“ des Bonifatius hielt die Heſſen zurück. Sie waren wehr- 
los, ſonſt hätten ſie ſich gewehrt. 

Die Tat von Geismar war deshalb nicht „ein Mittel der Miffion- 
predigt“, ſondern die letzte Demonſkrakion der chriſtlichen Tlbermadt; 
fie war nicht Anfang, ſondern Ende. Sie war ebenſowenig „epoche— 
machend für die Bekehrung der Heffen” ), ſondern weiter nichts, „als 
die von langer Hand vorbereitete Beſeitigung eines Argerniſſes“ ), 
Be das Chriſtentum den heimiſchen Glauben gewaltſam zerfreten 

akte. 

Die Schändung der Thorseiche wird noch immer von Theologen und 
Geſchichteſchreibern in den Mittelpunkt der Germanenmiſſion geftellt. 
Sie ſei die den Germanen angepaßte Predigt geweſen, eine Predigt 
nicht mit Worten, ſondern mit der Tat. Sie entſprach damit, fo ſagt man, 
„der materialiftifhen Einftellung der Germanen“, die für theologiſche 
Reflexionen kein Verständnis hätten, wohl aber für eine heldiſche Tat, 
die ihnen die Ohnmacht ihrer Götter und die Überlegenheit des Chriften- 
gottes bewies. Man ftellt dabei diefe etwas handgreifliche Methode in 
Gegenſatz zur modernen Miffion, die mit fog. „Ratechetifhen Ausflü— 
gen“ ) eingeleitet wird. Der Miſſionar „geht bei den Heiden umher, 
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ſucht ſich durch joviales Auftreten und kleine Geſchenke zu empfehlen, 
knüpft, von alltäglihen Geſprächen ausgehend, an religiöſe Fragen an 
und bereitet fo die Heiden auf die kommenden Dinge vor“. Gelegentlich 
werden dann abfällige aber vorſichtige Bemerkungen über den Gott- 
glauben der Eingeborenen und Lobpreiſungen der chriſtlichen Religion 
mit eingeflochten. Dieſes Einſchleichen des Chriſtentums mit Glasperlen 
und bunten Kopftüchern fei zwar auch bei den Germanen verfudht wor- 
den, ſo behaupten chriſtliche Theologen, und urteilen damit folgerichtig 
nach ihrer chriſtlichen Anſchauung, die die Kultur unſerer germaniſchen 
Vorfahren auf die gleiche Höhe mit der der Bantuneger ſtellt. Allerdings 
hätte dieſe Methode meiſt nicht gewirkt, anſcheinend weil ſie zu milde 
und zu geiſtig war. Es mußte eine rauhere, „der ſimplen Logik der Bar- 
baren“ *) beffer angepaßte Art der „Predigt“ gefunden werden. Da der 
Gottglaube der Germanen „durch und durch materialiſtiſch motiviert” 
geweſen wäre, ſo ſei „auch die germaniſche Heidenpredigt durch ihren 
ſtark materialiftifhen Zug gekennzeichnet“ ). Die Herrſchaft der ger- 
maniſchen Götter über die Menſchenherzen ſei nur eine Machtfrage ge— 
weſen. Zeigte man den Heiden die Machtloſigkeit eines ſolchen Götzen, 
fo hätten fie febr ſchnell den ſchwachen mit dem ſtärkeren Gott ver- 
tauſcht. Es genügte demnach für die chriſtliche Miſſion, die Götzenbilder 
zu zerſchlagen und die geweihten Bäume zu fällen, dann brach der Aber- 
glaube von ſelbſt zuſammen *). 

Solch baren Unſinn wagt man unter dem Namen von Wiſſenſchaft 
heute noch Deutſchen Menſchen zu erzählen. Jene Urteile ſetzen voraus, 
daß die Germanen ihre Heiligtümer ruhig zerſtören ließen, alfo gewiffer- 
maßen einen intereffanten Verſuch anſtellten, ob wirklich die Götter die 
Chriſtenprieſter für die Schändung ſtraften oder nicht. Da dieſe Strafe 
natürlich nie eintrat, fo hätten die ſchlauen Miſſionare leicht gewonnen. 
Sie haben aber nie leicht gewonnen, wie die Geſchichte hundertfältig be- 
weiſt, ganz beſonders dann nicht, wenn fie fih frevelnd an den Heilig- 
kümern unſerer Ahnen vergriffen. Die Biographen der Heiligen und ihre 
modernen Nachbeter fegen bei den Germanen eine Dummheit voraus, 
die die dumpfe Wundergläubigkeit der Chriſten noch übertroffen haben 
müßte. Als Thor nach Fällung feiner Eiche nicht erſchien und die Frev— 
ler nicht mit feinem Hammer zerfchmetterte, ſollte da wirklich keiner der 
Heſſen, anftatt „die frühere Bosheit abzulegen, Jahweh zu preiſen und 
gläubig zu werden“ ), auf den Gedanken gekommen fein, einmal das 
umgekehrte Experiment zu machen? Er hätte ja die aus dem Holz der 
Eiche erbaute, chriſtliche Kapelle in der nächſten Nacht anzünden und 
ſchauen können, ob vielleicht der Chriſtengotkt mit feinen Poſaunen bla- 
ſenden Engeln erſchienen wäre. Die Heiden haben das auch ſehr oft ge- 
tan. Bonifatius jammerte in einem Brief an den Papft *), daß fie ihm 
wieder 30 Kirchen verbrannt haften. Aber fie dachten in ihrem natur- 
haft klaren Sinn nicht an ein Wunder wie die Chriſten. An Wunder 
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glaubt nur der ſeeliſch Kranke. Sie wurden auch von Jahweh nicht be- 
ſtraft. Dafür erſchien aber jedes Mal ein chriſtlich-fränkiſches Heer und 
verheerfe ihre Gaue mit Mord und Brand. 

Hier liegt der Kern der „homiletiſchen Wirkſamkeik“ 1) der Germa- 
nenmiffion. Das, was die Deutſchen überzeugte, war nichts Überſinn- 
liches, nicht die Wunderkraft des Chriſtengoktes gegenüber Thor und 
Wodan, ſondern der ſehr reale Druck der fränkifhen Waffen und Ge- 
feke. Einem chriſtlichen Forſcher enkſchlüpfte die Wahrheit, als er 
ſchrieb: „Die dauernde Unterwerfung eines Nachbarſtammes hatte die 
Annahme der fränkifhen Staatsreligion zur Bedingung. Sollte man 
warten, bis die Widerfpenftigen durch die Predigt überzeugt waren? 
Man predigte vielmehr mit Feuer und Schwert, ‚mit eiferner Zunge‘, 
wie ein ſächſiſcher Chroniſt jener Tage ſagt“ ). 

Obwohl uns in den Briefen des Bonifatius Ausdrücke wie praedicare 
und praedicatio häufig begegnen, ſo erſcheink es doch zweifelhaft, ob die 
Miſſionare damals in unſerem Sinn „gepredigt“ haben. Die große Zeit 
der chriſtlichen Predigt war vorbei. Es war die Zeit, als die Scharen 
ſchwärmerifcher Berufsmiſſionare durch die Katakomben Roms zogen 
und dem Pöbel, den Maſſen der Unzufriedenen und Zurüchkgeſetzten die 
Heilslehre von der Gleichheit der Menſchen brachten. Schon um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts waren diefe chriſtlichen Berufsredner ver- 
ſchwunden ?). Die machtvolle römiſche Staatsreligion hatte nach Kon- 
ſtantin dieſe mühſame Methode der Bekehrung nicht mehr nötig. Die 
Miſſion war „großzügiger“, „diplomatiſcher“ geworden?). Das blieb 
auch fo, als der römiſche Staat von den Germanen zerfrümmert wurde. 
Man gewann durch ſchlauen Vertrag den mächtigen König des Fran- 
kenreiches und zwang durch ihn allmählich das ganze Volk zur Taufe. 
So geſchah es in England nach der Bekehrung des Königs Ethelbert 
von Kent, in Norwegen durch Olaf den Dicken und in vielen anderen 
Ländern. Meiſt ging der Gewinnung des Fürſten eine chriſtliche Heirat 
voraus ). Die Methode des ſchwärmeriſchen Verkündens war durch 
das Ränkeſpiel der Prieſterſchaft erfeßt. 

Doch mag die Homilefe in einem andern Sinne bei der Miſſion der 
Deutſchen nicht ganz gefehlt haben. Schließlich mußten die Unglücklichen, 
die durch das Staatsgeſetz oder durch das drohende Schwert Karls des 
Sachſenſchlächters und ſeiner Vorgänger gezwungen waren, vor dem 
kaufenden Prieſter zu erſcheinen, wenigſtens wiſſen, was die neue Reli- 
gion verlangte. Dies war allerdings keine zu Herzen gehende und Herzen 
gewinnende Bekehrungpredigt, ſondern eher dem Befehlsempfang ver- 
gleichbar. Sie war alfo ihrem Weſen nach herriſch, grobſinnlich, an- 
maßend, fie arbeitete weniger mit Süßigkeiten als mit der Peitſche. 

Es find uns einige ſolcher Predigten überliefert. Am intereffanteften 
ift die, die Huebald von St. Amand in der Lebensbeſchreibung Lebuins 
ſeinen Heiligen ſprechen läßt. Allerdings hat der Verfaſſer des frommen 
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Bekrugs wegen die Anſprache in eine falſche Umgebung geftellt. Diefer 
Heilige foll ſich „angetan mit dem Panzer der Gerechtigkeit, an den 
Füßen die Schuhe des Friedens, auf dem Kopf den Helm des Heils“ in 
vollem Ornat auf dem Allthing der Sachſen mitten unter die Heiden ge- 
ſtürzt haben. Nachdem er den Chriſtengott in verzückten Worten geprie- 
ſen, die heidniſchen „Götzenbilder aus Holz, Stein, Gold, Silber oder 
Erz“ als teufliſch gefhmäht hakte, verſprach er für die Annahme der 
Taufe auf der Erde und im Jenſeits alles Glück. Wenn fie aber dem 
Heil widerſtreben würden, ſo werde ihnen die ſchrecklichſte Strafe nicht 
nur in der chriſtlichen Hölle, ſondern ſchon hier in der Heimat angedroht. 
„Es ſandte der König des Himmels einen kapferen König aus, der klug 
und feſt, nicht aus weiter Ferne, ſondern aus der Nähe hervorſtürzen 
wird wie ein reißender Gießbach, um eures wilden Herzens Hartnäckig- 
keit zu erweichen und eure ſtarren, krotzigen Nacken zu beugen. Er wird 
feindlich über euer Land herfallen, alles mit dem Schwert, mit Verwü⸗ 
ſtung, Brand und Wegführen zerſtören und wird, ein Rächer des Zor- 
nes des Gottes, den ihr ſtets geſchmäht, euch keils durch des Schwerkes 
Schläge töten, keils durch Mangel umkommen, teils in ewiger, trau- 
riger Verbannung eure Tage hinbringen laſſen. Eure Frauen und Kinder 
wird er zerſtreuen und als Sklaven verteilen und, wenn noch welche übrig 
bleiben follten, wird er fie in Schmach feiner Herrſchaft unterwerfen.“ 

Dieſe chriſtliche Predigt iſt natürlich nie vor freien, heidniſchen Sach- 
fen gehalten worden?). Eine ſolche bodenloſe Torheit frauen wir ſelbſt 
einem verzückten Heiligen nicht zu. Wir haben hier das hklaſſiſche Bei- 
ſpiel einer chriſtlichen Miſſionpredigt im unterworfenen Lande, 
wie fie wahrſcheinlich zu Hunderten in Friesland und Sachſen nach blu- 
tiger Unterdrückung des Freiheitwillens und Goktglaubens gehalten 
wurden. Welches Schwelgen in altteftamentlihen Rachebildern! So 
konnten nur Prieſter ſprechen, hinter denen Scharen von Bewaffneten 
ſtanden. Solche beſchämenden Drohungen ließen ſich nur Menſchen ge- 
fallen, denen das Blutbad von Verden in ſchrecklicher Erinnerung ſtand. 
Von ſolchen Predigten hatte Hucbald, der etwa 40 Jahre nach den Sach- 
ſenkriegen geboren wurde, vom Hörenſagen vernommen, und ſo ſtellte 
er ſich eine echte, ſchöne Miſſionpredigk vor. Daß er fie um mehrere 
Jahrzehnte zurückverlegte, als die Sachſen noch frei waren, hakte nur den 
Zweck, den Heiligen in den Augen der gläubigen Leſer zu erhöhen. 

Die zweite Form der chriſtlichen Wortwerbung war die Katecheſe. Sie 
wurde geübt in der Form von Einzelbeſprechungen zwiſchen den Miffio- 
naren und germaniſchen Fürſten oder vornehmen und gebildeten Heiden. 
Dabei foll fih nach Angabe der Quellen die Überlegenheit des Chriften- 
tums im Wortgefecht von Menſch zu Menſch gezeigt haben. Hier iſt 
uns ein intereſſantes Dokument in einem Brief des Biſchofs Daniel von 
Wincheſter an Bonifatius, in dem er genaue Anweiſungen über die wir- 
kungvollſtke Widerlegung des germaniſchen Gotktglaubens gab, erhalten‘). 
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Dieſer Brief eines der gebildetften Chriſten jener Zeit, der dem großen 
Apoſtel der Deutſchen Miſſionvorſchläge machen darf, wird von den 
chriſtlichen Forſchern außerordenklich hoch bewertet. Diefer „ſokratiſchen 
Methode“ der Beweisführung, dem zwingend logiſchen Scharfſinn 
konnte, ſo iſt man überzeugt, kein heidniſcher Glaube mehr widerſtehen. 
Wenn man den Brief aber frei von chriſtlicher Suggeſtion lieſt, fo ift 
man enkſetzt über die Flachheit der Gedanken und über den ZTiefitand 
einer Religion, die ſolcher Beweismittel ihrer Überlegenheit bedarf. Der 
Biſchof ftellt die Größe und Macht des Chriſtengoktes der der heidniſchen 
Gottheiten gegenüber und zeigt, wieviel vorkeilhafter () es ift, Jahweh 
zu dienen, als „die abſcheulichen Gebräuche und Göttermären” weiter 
zu glauben. Denn „während dieſe, die Chriſten, fruchtbare Länder, Wein 
und Gl tragende und an allen übrigen Erzeugniſſen reiche Gebiete inne 
haben, ſind ihnen, den Heiden, nur die in ſtetem Froſt ſtarrenden Länder 
übrig geblieben“. Ob das fanatiſch chriſtliche England damals Wein und 
Ol getragen hat? Die Logik, die darin liegt, daß dies ausgerechnet ein 
Chriſt aus jenem Nebellande gegenüber dem ſchönen Waldland der Hef- 
fen feftftellte, kann man nur mit Behagen aufnehmen. 

Um die Tiefe der chriſtlichen Religion zu beweiſen, prunkt der Biſchof 
weiter mit der großen Zahl und der politiſchen Macht. Die Chriften be- 
herrſchen „ſchon bald den ganzen Erdkreis“ und „ſtürzen überall die 
Götzenbilder“, während von den Heiden „nur noch ganz wenige im alten 
Irrwahn verharren“. Dann aber follten, fo verlangt der Biſchof, die 
Heiden mit dialektiſcher Schlauheit und geſchickt geſezten Worten mehr 
„verwirrt“ und „über ihren fo ungereimten Irrwahn“ zum Erröten ge- 
bracht werden. So wird der Polytheismus mit folgendem Gedankengang 
widerlegt: Die Vielgötterei ſei für die Menſchen ſehr gefährlich. Denn 
bei der Menge der Gökter wiſſe man oft nicht, welcher der ſtärkere und 
welcher der ſchwächere fei. Deshalb könne man durch Zurückſetzung viel- 
leicht den einen oder anderen beleidigen. Das ſchrieb der Vertreter einer 
Religion, die Jahrhunderte lang ſchwere Kämpfe um die Rangordnung 
ihrer drei Gottheiten führte, und die ſich in dem Streit, ob der Sohn 
dem Vater gleich, oder ob der Vater mächtiger als der Sohn, ob der 
Sohn vielleicht nur ein Halbgott fei, ob er dem Vater nur ähnlich fei, 
und wie zu beiden der drikte, der heilige Geiſt ſtünde, in mehrere Par- 
keien [paltete, ein Streit, der ſchließlich mit Schwert und Blut entſchie— 
den wurde!). 

Die geiftige Dürfkigkeit der Beweisführung des großen engliſchen Bi- 
ſchofs ift nicht zu leugnen. Unfere Theologen haben auch dafür eine Er- 
klärung: dieſe Belehrungen waren „dem barbariſchen Verſtand“ der 
Heſſen und Thüringer angepaßt. Es iſt dann allerdings merkwürdig, 
daß nach Annahme der Taufe, darin ſind ſich alle Quellen einig, das 
Barbarenkum mit einem Wale verſchwand. Ob auch der Verſtand jener 
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Menſchen gewachſen ift, wenn fie endlich in den Schafftall der allein- 
ſeligmachenden Kirche eingegangen waren? 

Erſt wenn man dieſen Brief, der wegen „der Schönheit ſeiner Form“, 
„der Wohlgemeintheit feiner Vorſchläge“ “) und dem „milden Charak- 
ter“ fo gelobt wird, geleſen hat, verſteht man, daß das Chriſtentum durch 
ſich ſelbſt damals keinen freien Germanen gewinnen konnte. Die islän- 
diſchen Bauern würden gelächelt und geſchwiegen haben, hätte Biſchof 
Daniel einen ſolchen Bekehrungverſuch bei ihnen gemacht. So war es in 
der Tat. Die katechetifche Unterhaltung war in den Fällen, wo fie nicht 
nur ein diplomatifhes Ränkeſpiel des Prieſters bei Fürſten und Vor- 
nehmen war“ ), eine febr einſeitige: der wortreiche Prieſter ſchilderte 
die Vorteile ſeiner Religion und malte „mit ſüßen Worken“ die Freuden 
des Himmels und „mit ſchreckenerregenden“ die chriſtliche Hölle aus?), 
und die Heiden hörten ihm ſchweigend zu. Bisweilen wurde der Eiferer 
durch eine Zwiſchenfrage, die den kritiſchen Verſtand der Zuhörer kenn- 
zeichnete, in Verlegenheit gebracht. So foll Ratbod, der Frieſenkönig, 
den Biſchof Wulfram, dem er Gaſtfreundſchaft an feinem Hofe gewährte, 
bei einer ſolchen Unterhaltung gefragt haben, wo nach chriſtlicher Lehre 
feine ungekauften Vorfahren blieben ). Nach einer andern Quelle frag- 
ten die „Heiden“ den Prieſter, warum denn der chriſtliche Gottesfohn 
nicht früher erſchienen fei, warum er erft, ehe er fih dazu entſchloß, fo 
viele tauſend Menſchen unſchuldig in der Hölle verderben ließ. Man 
erkennt, wie ſchon damals die Zeit- und Raumbegrenztheit der jtidifch- 
chriſtlichen Offenbarung den klar denkenden Germanen in ihrem Wider- 
ſinn auffiel. 

Noch ein Weiteres fällt in allen Quellen jener Zeit, ſo auch im Briefe 
Daniels auf: das war die völlige Unkenntnis vom Gottglauben der Ger- 
manen. Zwar rühmt ſich Daniel, die Heiden ſollten „wohl erkennen, daß 
uns ihre abſcheulichen Göktermären nichk unbekannt find”. Doch zeigen 
feine Vorſtellungen von einem rivaliſierenden Götterolymp, daß er vom 
germaniſchen Glauben wohl kaum etwas wußte, wohl aber eifrig die 
alten Apologeten der griechiſch-römiſchen Zeit geleſen hakte“). Auf Is- 
land, der einzigen Stelle, wo uns germaniſcher Glaube, allerdings nicht 
ohne gewiſſe chriſtliche Entſtellung, überliefert ift, wurden ſcheinbar nur 
zwei Gottheiten verehrt, Thor und Freir, und zwar nie beide von den- 
ſelben Menſchen, fondern die einen verehrten Thor, die andern Freir. 

Die Miſſionare konnten bei ihren katechetiſchen Unterhalkungen mit 
gebildeten Germanen die tieferen Schichten des germaniſchen Glaubens 
kaum erfahren. Ju einer religiöſen Disputation gehörte eine Religion, 
die ſchon niedergeſchrieben, möglichſt in ſcharf formulierte Dogmen ge— 
faßt war, fo wie es den orienkaliſchen Glaubensformen eigen war, oder 
wie Reformation und Gegenreformation ihren Glaubensinhalt in ftren- 
gen, ſchriftlichen Theſen und Antitheſen niederlegten. Es gehörte eine 
Religion dazu, die ſich zur Predigt eignete und in deren Weſen es lag, 
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andere Glaubensformen anzugreifen. Dieſe Bedingungen erfüllte die 
chriſtliche Religion, nicht aber der germaniſche Glaube. Jene mußte ſich 
an ihrem Urſprung als jüdiſche Sekte erft mühſam durchſetzen; der erſte 
Verſuch, die Anerkennung zu erlangen, endete mit dem Tode ihres Stif- 
kers. Der germaniſche Glaube war gewach ſen wie die Felſen an den 
Nordlandküften, nicht im Religionftreit entſtanden. Er war arteigen und 
lebte nur dort, wo Germanen wohnten. Das Ehriftentum ging feinen 
Weg über die Völker mit dem tauſendfach wiederholten Nachweis, daß 
der jüdiſche Gott Jahweh „der Rechte” war. „Es ift kein andrer Gott 
neben mir!“ Der germaniſche Glaube hat ſich nie bemüht, ſich Menſchen 
anderen Blutes aufzudrängen. 

Es iſt deshalb durchaus denkbar, daß fromme Heiden, von eifernden 
Miſſionaren aufgefordert, „die Richtigkeit“ ihres Glaubens zu beweiſen, 
ſchwiegen, keils aus Stolz und innerer Keuſchheit, teils weil fie das Gott- 
erleben ihrer Seele nicht in Worte zu faſſen vermochten. 

Die Chriſtenprieſter der Bekehrungzeit zeichneten ſich durch völliges 
Unverſtändnis für fremdes Seelenleben aus. Das geht aus allen Quellen 
hervor. Die chriſtliche Voreingenommenheit, die den Glauben der andern 
als „teufliſchen Irrtum“, als „Tücke und Verſtocktheit“ anſah, war eine 
unüberfteigbare Mauer. Es iſt durchaus wahrſcheinlich, daß Bonifatius, 
der engherzigſten einer, viele Jahre lang mit heidniſchen Thüringern zu- 
ſammenwohnke, ohne zu erkennen, daß auch der germaniſche Goktglaube 
eine Höhe hatte. Nirgends finden wir das geringſte Eingehen auf den 
im Mittelpunkt des heidniſchen Lebens ruhenden Ehrbegriff. Demſelben 
Bonifatius, der einen Prieſter, dem ſchwere „Unzucht“ nachgewieſen war, 
im Amte ließ, damit „die früher geheime Sünde nicht offenkundig“ 
werde, „die Volksmenge nicht Argernis daran nehme“, und nicht etwa 
„großer Abſcheu gegen die Prieſter und Mißtrauen gegen die Diener 
der Kirche“ entſtehe *), ift es ein Greuel, mit heidniſchen Ehrenmännern 
an einem Tiſch zu fiken. Die chriſtlichen Miſſionare haben fih nicht ein- 
mal die Mühe genommen, die Götter der germaniſchen Mythen mit 
ihrem Deutfchen Namen zu nennen. Da wird von Minerva und Venus 
geſprochen ), an anderen Stellen von Saturn, Merkur und Jupiter ). 
Am liebſten aber bezeichnete man die Gottheit der Heiden als Teufel. Da 
halte man die Möglichkeit, diefe Geſtalt gleich mit in den chriſtlichen 
Polytheismus einzureihen, allerdings als Widerſacher Jahwehs. Das war 
zunächſt die einzige „Anknüpfung“ an das Heidentum, von der die Theo- 
logen ſo gerne ſprechen. 

Hätte ein einziger der chriſtlichen Miſſionare ein hochgemukes Herz 
und ein offenes Auge in der Deutſchen Bekehrungzeit beſeſſen, fo brauch 
ten wir heute nicht aus kümmerlichen Bruchſtücken den Glauben unſerer 
Ahnen heraus zu ſchälen. Aber ſo hat es die Miſſion immer getan. Heute 
müſſen Ethnologen und Archäologen der chriſtlichen Welt zeigen, welch 
hohe Vorſtellung vom Göttlichen die ſchlichten Menſchen der Südſee und 
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die Ureinwohner Perus hatten. Die Miffion hat es nie gefehen, fie hat 
nur in blindem Fanatismus zerftört. Sie ſah nur den Aberglauben auf 
der Gegenſeite, den jede Religion, und beſonders die chriſtliche, als Un- 
terfchicht beſitzt, nicht aber den reinen Gokkglauben frommer Menſchen. 
Wer deshalb den Brief Daniels „unter die wertvollſten Denkmäler ger- 
maniſchen Heidenkums“ ) rechnen will, kann wiſſenſchaftlich nicht ernſt 
genommen werden. 


7. 


Im Jahre 725 wandte ſich der heilige Bonifatius, nachdem er in Heſſen 
fein Werk vollbracht hakte, nach Thüringen, um dort „das himmliſche 
Heerhorn“ erſchallen zu laſſen. 

Das Land der Thüringer reichte zur Zeit ihrer Unabhängigkeit von der 
Donau im Süden bis zum Harz, vielleicht fogar bis in die Gegend von 
Magdeburg im Norden, von der Elbe und den böhmiſchen Gebirgswällen 
bis zur Werra im Weſten. Wegen feiner Größe wurde es von zeitge- 
nöſſiſchen Schriftftellern als das eigentliche Germanien angeſehen. 

Wie Alemannien verlor auch Thliringen frühzeitig feine nationale 
Selbſtändigkeik. In der Schlacht an der Unſkrut im Jahre 528 unterlag es 
den Chlodowechſöhnen und wurde dem fränkifhen Reiche einverleibt. 
Seine Unterwerfung war eine vollkommenere als die Bayerns und Ale- 
manniens. Denn in den erften hundert Jahren nach der Kataſtrophe er- 
hielt es keine eigenen Herzöge wie jene. Im Auftrage der Merowinger 
regierten dort fränkiſche Grafen mit ihren Unterbeamten. Gleichzeitig 
erfolgte im 5. und 6. Jahrhundert die ſchon erwähnte Einwanderung, die 
dem khüringiſchen Volkstum den ganzen Sliden des Landes entriß und 
das heutige Franken, damals „Oſtfranken“ oder „Neufranken“ ſchuf. 

Die erſten Berührungen mit dem Chriſtenkum laſſen ſich ſchon für die 
Zeit um 520 nachweifen. Hermenfried, der König der Thüringer, hei- 
ratete Amalaberga, eine chriſtlich-oſtgotiſche Prinzeſſin. Wie weit fih ihr 
chriſtlicher Einfluß am Hofe erftreckte, ift unbekannt, hatte auch wenig 
Bedeutung für die Zukunft, da nach der Ermordung Hermenfrieds durch 
die Chlodowechſöhne in Zülpich die Witwe mit ihren Kindern wieder 
nach Italien zog ). 

Um die Mitte des 7. Jahrhunderts müſſen wir uns die Verhälkniſſe in 
Thüringen fo vorſtellen, daß der Süden des Landes, das heutige Fran- 
ken, durch eingewanderte Koloniſten überwiegend chriſtlich war, in den 
Gebieten bis zum Thüringer Wald Heiden und Chriften gemiſcht wohn- 
ten, daß aber der Norden dem alten Sottglauben anhing. Unter Dago- 
bert, um 630, erhielt das Land einen eigenen Herzog, Radulf, wahrfchein- 
lich einen eingewanderten fränkiſch-chriſtlichen Edlen, der in Würzburg 
reſidierte. Der Schwerpunkt der Macht lag alſo damals ſchon im Süden 
des Landes, im chriſtlichen Maingebiek. Die Anſicht Rettbergs ), die ſich 
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auf die durchaus legendenhafte Lebensbeſchreibung des heiligen Kilian 
ſtützt, daß Radulf und feine Nachfolger Heiden geweſen feien, wird 
durch die glaubwürdigeren Angaben Wilibalds widerlegt. Sie iſt auch 
unwahrſcheinlich. Wir krauen es dem eifrigen Bekehrer Dagobert, der 
ſich an Schenkungen an die Kirche überbot, und von den Biographen als 
„äußerſt goktesfürchtig“ geſchildert wird, nicht zu, daß er in die chriſtliche 
Waingegend einen heidniſchen Herzog geſchickt hätte. Es ift im Gegenteil 
anzunehmen, daß mit der Einſetzung Radulfs das Chriſtentum geſtützt 
werden ſollte. 

Das völhkiſch gemiſchte Land war voller Spannungen. Der germanifche 
Glaube ſah ſich gemeinſam mit dem altthüringiſchen Volkskum durch die 
fränkiſch-chriſtliche Einwanderung in die Waldberge zurückgedrängt. Er 
ſuchte dort Anſchluß und Hilfe, wo ſich überall das bedrückte Heidentum 
hinwandte, bei dem großen heidniſchen Kraftzenkrum des Nordens, bei 
den Sachſen. Freilich war die Hinneigung zu ihnen im Lande der Thü- 
ringer keine einheitliche. Die chriſtlichen Teile im Süden lehnten ſie ab. 
Eine tiefe Kluft zerriß das Volk in zwei Parteien. Es wurde dadurch in 
feiner politiſchen Leiſtung geſchwächk. Das langſame Eindringen der 
Slaven in die Elblande bis an die Saale und an die Quelle des Mains 
fand nicht mehr wie früher kraftvollen Widerſtand. 

Da ſuchte Radulf das Thüringer volk noch einmal zu einen. Es heißt, 
er fei vom Chriſtenkum abgefallen. Dieſe Bemerkung zeigt klar, daß hin- 
ter all dieſen ſcheinbar rein politiſchen Vorgängen die kiefen religiöfen 
Fragen als treibende Urſachen ſtanden. Er gab die von der fränkifchen 
Staatsreligion gewünſchte Zurückdrängung des heidniſchen Volnksteils 
auf und ſchloß Bündniſſe mit den heidniſchen Nachbarn, Sachſen und 
Wenden (640). Das fränkiſche Heer wurde an der Unſtrut, alfo an der 
Grenze der Sachſen, ſicher mit ſächſiſcher Hilfe geſchlagen. Thüringen 
löfte ſich aus dem fränkiſchen Staatsverband. Das Bündnis mit den 
Sachſen hakte eine mächtige Stärkung des thüringifhen Heidenkums zur 
Folge. 

Wir wiſſen nichk, wann und wie das Land wieder in fränkiſche Ab- 
hängigkeit kam. Gegen Ende des 7. Jahrhunderts ſetzte der Majordomus 
Pippin von Heriſtal den fränkiſchen Herzog Theokbald über Thüringen, 
dem fein Sohn Hedan folgte. Beide waren eifrige Ehriften. Pippin 
wünſchte, daß die Bekehrung im heidniſchen Teile Thüringens vor- 
wärtsgetrieben wurde. Seine engen Beziehungen zu dem „Friefenapo- 
ſtel“ Willibrord und feine zahlreichen Schenkungen an die Wiſſionare 
find ein beredtes Zeugnis für die Stellungnahme dieſes Fürften im Re- 
ligionkampf ). Auch Hedan, der Miffionherzog, ſtand mit Willibrord 
in enger Verbindung. Er wiinfchte ihn nach Thüringen zu ziehen, ſchenkte 
ihm dorf einen reichen Landbeſitz) und beabſichtigte durch ihn ein Kloſter 
zu gründen. Der Apoſtel kam zwar nicht, aber er [hickte aus dem großen 
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Miffionklofter des Weſtens, Echternach, ausgebildete Miffionare nach 
Thüringen ). 

Die Spannung war zur Siedehitze geſtiegen. Das Heidentum fette fih 
gegen die immer ſtärker werdende Verfolgung zur Wehr. Zwiſchen 690 
und 700 wurde einer der eifrigſten Wühler, der heilige Kilian, mit ſeinen 
Begleitern erſchlagen ). Es fete darauf die Zwangsbekehrung mit blu- 
tiger Grauſamkeit ein. Wilibald führt dieſes Wüten gegen die eigenen 
Untertanen auf die „finftere Gewalt kyranniſchen Herzogtums” und auf 
die Habgier der Herrſcher zurück, ſucht alſo die religiöfen Hintergründe 
zu verſchleiern. Doch verrät er fih im nächſten Satz: „Mit dem Auf- 
hören der Herrſchaft dieſer frommen (ö) Herzöge hörte auch ihr (der 
Thüringer) Eifer für die chriſtliche Religion auf“ ). Es ift allerdings ver- 
ſtändlich, daß dieſer „Eifer“, der durch unerhörte Öraufamkeiten erzwun- 
gen war, nach dem Tode der Bedrücker erloſch. Wenn wir Wilibald 
Glauben ſchenken, ſo war ein großer Teil der Widerſtrebenden außer 
Landes verwieſen oder ermordet worden. Er ſpricht von „einem zurück 
gebliebenen Reſt des Volkes“, der fidh in feiner Not „der Herrſchaft der 
Sachſen unkerwarf“. 

Die Empörung derer, die dem väterlichen Gottglauben noch treu ge- 
blieben waren, muß ungeheuer geweſen fein. Guſtav Schnürer, ein ſtreng 
romgläubiger Hiſtoriker ), ſchreibt: „Viele von den einheimiſchen Großen 
waren getötet oder gefangen genommen worden. Das ergrimmte Volk 
erhob ſich, rief die heidniſchen Sachſen herbei und entzog ſich ſomit der 
Herrſchaft der Herzöge. Dieſe Herzöge waren ſchon zu der Zeit, da Boni- 
fatius das erſte Mal nach Thüringen kam, geſtorben ... Die Verwir⸗ 
rung wirkte aber nach, inſofern, als die politiſche Annäherung an die 
Sachſen fortbeſtand. Dies führte auch zu einer religiöfen. Wie der Haß 
gegen die das Ehriftentum begünſtigenden fränkiſchen Herzöge zum Haß 
gegen das Chriſtenkum führte, ſo leitete das Bündnis mit den heidniſchen 
Sachſen zu einer Annäherung an das Heidentum über. Insbeſondere von 
den einheimiſchen Großen, die ſchon längſt getauft waren, hakten manche 
das Heidentum wieder angenommen oder nahmen doch ihrer Verbünde⸗ 
ten und Beſchützer wegen an den heidniſchen Gebräuchen teil. Die harte, 
ungerechte Herrſchaft der letzten Herzöge hatte das Chriſtentum, das 
hauptſächlich durch fie gehalten wurde, nicht beliebt gemacht“. 

"Schnürer hat die Dinge mißverſtanden. Nicht das Bündnis mit den 
Sachſen führte zur Annäherung an das Heidentum, ſondern jener „Reſt 
des Volkes“ rief, weil er ſich vor der blutigen Zwangsverchriſtung retten 
und feinem Glauben freu bleiben wollte, die treuen Schützer germani- 
ſchen Glaubens und Todfeinde der chriſtlichen Franken zu Hilfe. Be- 
krübtk jammert jetzt Wilibald über „den höchſten Grad heidniſcher Ver- 
derbnis“, der wieder eingeführt wurde. Nakürlich beteiligten ſich bei 
dieſem Kampf für Glauben und Heimat nur die Nordgaue des Landes. 
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Die chriſtlich-fränkiſchen Südgaue im Maingebiet werden fih dem Frei- 
heitkampf ferngehalten haben °). 

In jener Zeit ging das Bewußtſein, daß die beiden Landesteile, das 
Gebiet zwiſchen Main und Donau und das Thüringer Waldland bis zur 
Unſtrut einſt ein einheikliches Reich gebildet hatten, verloren. Die reli; 
giöſen Gegenſätze waren in einer Zeit, in der die letzten großen Ent- 
ſcheidungen nahten, zu tief. Als Hedan geſtorben war, ſchloſſen fih die 
khüringiſchen Waldgaue feſt an Sachſen an. 

Schwieriger waren die Verhältniſſe in den Mifchgebieten, wo An- 
hänger des germaniſchen Glaubens und Ehriften nebeneinander wohn- 
ten. Viele der Zwangsgetauften legten die Fremdreligion freudig wieder 
ab, manche, wahrſcheinlich eingewanderte Koloniſten, weigerten ſich, das 
zu kun. Es mögen nicht viele geweſen fein; denn fie werden fpäter vom 
römiſchen Papft genannt und durch einen Brief ausgezeichnet +°). Mär- 
tyrer wurden nicht aus ihnen, denn man ließ fie auch als Chriſten unter 
den Heiden ruhig weiter leben. 

Die meiſten Chriſten in den befreiten Miſchgebieken behielten ihre 
chriſtlichen Symbole, ihren Ritus, ja fogar ihre iroſchottiſchen Prediger 
bei, nahmen aber wieder an den Sitten ihres Volkes teil. Sie ritten 
wieder, wie zu alter Zeit, zum Thing, das von heidniſch-religiöſen Feiern 
umrahmt war. Sie erfüllten wieder die altheiligen Sippenpflichten. Es 
entwickelte ſich dort jenes merkwürdige Gemiſch aus Heidentum und 
Chriſtenkum, das alle Kirchenhiſtoriker, am meiſten aber den heiligen 
Bonifatius, in hellen Schrecken verſetzte n). Die Chriſten machten beim 
Feſtſchmaus zu Ehren Thors das Kreuzeszeichen über dem Opferfleiſch 
und aßen dann den heidniſchen Braten. Die Prieſter heirateten wieder, 
was ihnen ſpäker durch Bonifatius den Vorwurf einkrug, fie hätten fidh 
„beſchmutzt und verunreinigt durch Hurerei und die keuſche Enthaltfam- 
keit eingebüßt“. Sie kauften die Kinder der Chriſten nach chriſtlichem 
Ritus, dann gingen ſie zum Erbbier, der altheidniſchen Tokenfeier. 
„Man verehrte wieder die alten Gökter, ohne daß man doch den Chri- 
ſtennamen aufgegeben hätte” ). 

Das völkiſche Band war ſtärker als die artfremde Religion, es war 
aber nicht ſtark genug, um die religiös Zwieſpältigen in wenigen Jahren 
wieder zum arteigenen Glauben zurückzuführen. Doch war das Ehriften- 
kum nur noch die äußere Schale, die vielleicht, wenn man der Entwick- 
lung Zeit gelaffen hätte, wieder völlig abgeſtreift worden wäre. 


8. 


So fand Bonifatius die Verhältniſſe, als er von Rom zurückkehrend 
mit dem Auftrag, Thüringen zu bekehren, 719 zum erſten Male im Her- 
zen Deutſchlands einkraf. Er kam, wie der Chroniſt ſchreibk, „der klugen 
Biene vergleichbar, die ſpürend die Gefilde durchfliegk und in leiſem 
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Flügelſummen die große Anzahl duftender Blumen umflakternd mit 
koftendem Rüſſel forſcht, wo fih des Nektars honigreiche Süße birgt, 
dieſelbe dann, jedes tödlichen Saftes Bitterkeit verachtend, in ihre Körbe 
bringt, die alles prüft und das Gute behält“. 

Aber hier war nicht viel „Gutes“, wie wir oben geſehen haben. Er 
umflatterte deshalb die duftenden Blüten nicht ſehr lange, beſuchte ein 
paar Geiſtliche und einige Große des Landes, ermahnte ſie „von der 
Bosheit Abwegen wieder auf den richtigen Weg der kirchlichen Sakun- 
gen“ zu kreten, und flog dann mit leiſem Flügelſummen ſchnell wieder 
davon. Die Miſſion in Thüringen erſchien ihm unter den gegebenen 
Verhälkniſſen als ausſichtlos. Es gab nur eine Möglichkeit: die Hilfe 
Karl Martells. 

Der beabſichtigte Beſuch bei dem Herrſcher des Frankenreiches kam 
nicht zur Ausführung. Als Bonifatius am Rheine angekommen war, kraf 
ihn die Nachricht, daß der Frieſenkönig Ratbod, der große Vorkämpfer 
des germaniſchen Glaubens, geftorben war. Der Apoſtel reiſte darauf 
fofort nach Friesland. Wir werden die folgenden Ereigniſſe bei der Frie- 
ſenverchriſtung beſprechen. 

Als Bonifatius im Jahre 725 zum zweiten Male in Thüringen er- 
ſchien, hatten ſich dort die politiſchen Verhältniſſe weſenklich geändert. 
In drei Kriegszligen, von denen die erften zwei reine Angriffskriege) 
des Franken waren, war Karl 720, 722 und 724 in Sach fen eingebrochen. 
Es war die Antwort des Majordomus auf das Bündnis der Sachſen mit 
den Nordgauen der Thüringer und auf die Vernichtung des Ehriften- 
tums in jenen Gebieten. Dem Einbruch ins Sachſenland muß die Unter- 
werfung Thüringens in feinem alten Umfang vorausgegangen fein; denn 
mit einem aufftändigen Thüringen im Rücken konnten die Franken 
nicht wagen, in Sachſen einzufallen ). 

Zweifellos waren nur die ſüdlichen ſächſiſchen Grenzgaue °) getroffen 
worden, doch war der heidniſche Freundſchafkbund mit den Thüringern 
dadurch zerriſſen. Das Heidentum war dort wieder der Macht chriſtlich- 
fränkiſcher Waffen ausgeliefert. Es iſt nicht anzunehmen, daß Karl das 
ZJuſammengehen mit den Todfeinden der Franken ſtraflos ließ. Da die 
Treue zum germaniſchen Glauben auch den Verdacht auf Hinneigung 
zu den Sachſen erweckke, läßt ſich ermeſſen, welchen Druck der Sieger 
auch in religiöſer Hinſicht auf das unterworfene Volk ausübte. Hinter 
dem Heerführer erſchien fofort der miffionierende Prieſter. Der Shug- 
brief des mächtigen Herrſchers öffnete ihm die Tore. Der fränkifche 
Heerbann ſtand noch im Lande und ſorgte dafür, daß jeder Widerſtand 
gegen den „Heiligen“ gebrochen wurde. Jetzt konnte die Miſſion ganz 
andere Erfolge haben als damals im Jahre 719. Triumphierend ſchreibt 
der Biograph), daß Bonifatius nun „die große Ernte anzutreten be- 
gann“. 


Noch enger als damals in Heffen fchloffen fih jetzt die drei an der Ber- 
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chriſtung intereffierten Mächte zuſammen: der Staat, indem er die 
Miſſion politiſch vorbereitete und mit dem Schwerte ſchützte, die 
römiſche Kurie, die in Kreuzzugbegeiſterung die Chriſtenheit auf- 
rief, die Miffion in Thüringen mit allen zu Gebote ſtehenden Mitteln 
zu fördern) und endlich England, dieſes fanatiſch katholiſche, mit 
Klöſtern, Aſketen und Heiligen erfüllte Land, das nun Germanien mit 
ſeinen Miſſionaren überſchwemmte. 

Wie es zu allen Zeiten war, rettete fih der Teil des geknechteten 
Volkes, der ſeine Entſchlüſſe nach den jeweiligen Machtverhältniſſen 
einzurichten pflegte, ſchnell unter die Fittiche der chriſtlichen Kirche. Man 
wird darunter nicht die wertvollen Glieder des Volkes, die heldiſchen 
und charaktervollen finden. Doch regte fih überall machtvoller Wider- 
ſkand, nicht allein bei den Anhängern des germaniſchen Goktglaubens, 
ſondern auch bei jenen, die geglaubt haften, man könne chriſtliche Sym- 
bolik mit heidniſchem Glauben vereinen. Sie verlangten nun dieſeibe 
Duldſamkeit bei den Chriften, die fie einſt bei den Heiden gefunden hat- 
ten. Sie ſträubken ſich gegen die landfremden Eindringlinge aus England, 
die ſtraffe Unterwerfung unter Rom verlangten und den heidniſchen 
Glauben, der den eigenen Volksgenoſſen heilig war, verfluchen ließen. 

Die fanatiſchen Mönche hatten dafür kein PVerftändnis. Ganze 
Schmutzkübel von Schimpfworten ſchükten die frommen Berichkerſtakter 
über dieſe zwiſchen den Religionen Stehenden aus. Man nennt fie 
Volksverführer, Hurer, falſche Brüder, Ehebrecher ). Es gelang dem 
„mit Karls Vollmacht verſehenen Biſchof“ ), diefe innere Oppoſition all- 
mählich zu unterdrücken. Ohne Gewalttaten ift das nicht gegangen, wie 
man aus den abſichtlich dunklen Andeukungen Wilibalds ſchließen kann. 
„Sie empfingen die ihnen gebührende Wiedervergeltung.“ Schnürer 
glaubt, daß die Führer des inneren Widerſtandes gerichtlich verurteilt 
wurden. Wahrſcheinlich wurden fie außer Landes verwieſen °). 

Hinter all dieſen Ereigniſſen ſtand die Macht des Staates, wenn ſie 
auch von den Biographen verſchwiegen wird, in der Abſicht, die Be- 
kehrer möglichſt groß und die Bekehrung durch Jahwehs Gnade und als 
der Prieſter Werk erſcheinen zu laffen. 

Weit heftiger war der Widerſtand der freien Thüringer. Man lieſt 
mit Erſchlitterung von dem verzweifelten Kampf, den diefe letzten heid- 
niſchen Nordgaue Thüringens für ihren heimiſchen Glauben wie für 
die völkiſche Freiheit führten. Sie wußten, daß fie ſich dieſer fremden 
Religion, die bedingungloſe Unterwerfung unter das Joch Chrifti ver- 
langte und entſchloſſen war, die Unkerwerfung blutig zu erzwingen, nur 
mit der Waffe in der Fauſt erwehren konnten. Das folgende Jahrzehnt 
der Verchriſtung Nordthüringens ift von wilden Kämpfen erfüllt ). 
Nakürlich ſind es nach den Quellen die „böſen“ Heiden, die „unzählige 
Male“ in die friedlichen Gaue der Chriſten einfielen und dort die guten 
Schäflein, beſonders aber ihre heiligen Schafhirten ängſtigten, ſo daß 
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fie ſich in ihre befeſtigten Burgen flüchten mußten. Es ift die übliche 
Darſtellung, die den Angreifer und den Angegriffenen verwechſelk. Nicht 
der germaniſche Glaube hat das Chriſtentum bedrängt, kein Miſſionar 
des germaniſchen Glaubens hat je Ehriften zu bekehren verſuchk. Die 
Germanen hätten dem Chriſtentum nie etwas zu Leide getan, wenn es 
15 auf fein vorderafiatifches, mediterranes Urſprungsland beſchränkt 
ätte. 

In chriſtlichen Köpfen malte fih die Welt anders, als es Wahrheit und 
Vernunft erfordern. Den gläubigen Chriſten erſchien die Treue der Hei- 
den zum arteigenen Glauben als „halsſtarriges Verharren im Irrtum“ 
und die Abwehr des Chriſtentum ais teufliſches Verbrechen. Wir kön- 
nen deshalb die falſchen Darftellungen der Quellen den „aus ihrem Blut 
und Volkstum herauserlöſten“ heiligen Biographen jener Zeit nicht 
übelnehmen. Wenn aber Deutſche Geſchichteſchreiber, die Anſpruch 
auf ſtrenge Wiſſenſchaftlichkeit erheben, ſolche Täuſchungen kritiklos 
übernehmen, ſo iſt mit Erſchütterung feſtzuſtellen, welche Verheerung 
die Fremdreligion während der kauſend Jahre ihrer Herrfchaft in den 
Seelen der Deutſchen angerichtet hat. 

Gelegenkliche Bemerkungen in den Quellen verraten die wahren ge- 
ſchichtlichen Vorgänge in jenem unglücklichen Lande. Die Miſſionare 
benutzten die Zerriffenheit des thüringiſchen Volkes, die die neue Reli- 
gion verurfaht hatte. Die „Bewachung und der Unterricht“, die „der 
auserwählte Hirte Bonifatius“) und feine Mönche ihren Gläubigen 
angedeihen ließen, beſtanden in immer erneuten Aufrufen zum Kampf 
gegen „die Wölfe“, wie Liudger die Heiden nennt. Teile des auſtraſiſchen 
Heerbanns, alſo heſſiſche, fränkiſche und ſüdthüringiſche Truppen ftan- 
den der Kirche jederzeit zur Verfügung. Sie wurden dort eingeſetzt, wo 
die Glaubenskreuen fih gegen den Prieſterzwang wehrten oder die ver- 
baten Bekehrer verjagten. Die Heiden wurden dann jedesmal „mit 
Übermacht vertrieben“, verfichert die Quelle befriedigt. Damit nicht ge- 
nug! Die Bauernhöfe wurden verbrannt, die Felder zertreten und das 
Vieh weggekrieben. Die „Religion der Liebe“ rächte fih für den Wider- 
ſtand nicht nur an den Menſchen, ſondern auch an Haus und Hof, wie 
es in den furchtbaren Kriegsbüchern des alten Teſtaments von Jahweh 
befohlen wurde. Der Religionkrieg mit feinem Fanatismus und feinem 
Schrecken tobte zum erſten Male im Deutſchen Lande. 

„Das währte fo lange, bis die chriſtliche Macht den Sieg davonkrug“ *). 
Wir verſtehen recht: die chriſtliche Waffenmacht, nicht „die ſittliche 
Überlegenheit” der neuen Religion. Die heidniſchen Thüringergaue, 
wahrſcheinlich auch die benachbarten Sachſengaue !) waren zu einem 
Totenfeld geworden. Liudger ſchreibt: „Das Land wurde hüben 
und drüben zur Einöde“. 

Ein ſtrenges Geſetz Karls ift in jene Zeit zu verlegen ). Wer die Taufe 
verweigerte, ja auch nur „heidniſche Gebräuche“ heimlich übte, wurde 
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mit 15 Solidi beftraft. Das war der Wert des geſamten Viehbeſtandes 
eines kleinen Bauern! 

Das thüringiſche Volk war durch Drohungen und Gewalt zur äußer— 
lichen Annahme der Fremdreligion gezwungen worden. In der Tiefe 
aber lebte der alte Glaube und damit der Widerſtand gegen die fremden 
„Heilsbringer“ weiter. Die Briefe des Apoſtels find bis zu feinem Ende 
voll von Klagen über „die Bösartigkeit“ der Heiden. 735 ſpricht er von 
„der Gefahr des germaniſchen Meeres“, 737 befiehlt der Papſt allen 
auſtraſiſchen Biſchöfen, für die Heidenpredigt in Thüringen neue Miffio- 
nare aus ihrem „Schafftall” zur Verfügung zu ſtellen, 738 ſchreibt der 
römiſche Hoheprieſter ſelbſt an die thüringiſchen und heſſiſchen Zwangs- 
getauften, fie möchten fih doch endlich vom Götzendienſt fernhalten und 
nicht mehr in Hainen und an Quellen zu den Göttern beten; als 741 
Karl Wartell geſtorben war, ſchickte Bonifatius ein hilfeflehendes 
Schreiben an den Nachfolger, das beweiſt, wie wenig der große Bekehrer 
ohne die Waffengewalt des Frankenfürſten auszurichten vermochte. Da 
er nicht wußte, welcher von den drei Söhnen die Nachfolge des mäch- 
tigen Vaters antreten würde, fandte er gleichlautende Briefe an alle 
drei. „Ich bitte und beſchwöre Eure Huld, du mögeſt, wenn Gokt dir die 
Macht verleiht, darauf bedacht fein, die Knechte Gottes, die Geiſtlichen 
und Prieſter in Thüringen und die Mönche und Dienerinnen Goktes 
gegen die Niederkracht der Heiden zu ſchützen und dem chriſtlichen Volk 
in der Gefahr der Vernichtung durch die Heiden beizuſtehen, damit du 
vor dem Richterſtuhl Chriſti ewigen Lohn empfangeſt!“ Dann folgen die 
üblichen Strafandrohungen und Lohnverheißungen, die ihre Wirkung auf 
die Dumpfgläubigen felten verfehlten. Der ſchlaue Miſſionar wußte ge- 
nau, daß er ſich bei germaniſchen Heiden mehr auf das fränkiſche Schwerk 
als auf die Gnade feines Gottes verlaſſen konnte. 

743 verbot nach der Synode von Eſtinnes Karlmann, „der gehorſame 
Sohn der Kirche“, auf Bekreiben von Bonifatius erneut das Heidenkum 
in Thüringen und Heffen. Wieder wurden ſchwere Geldſtrafen für Toten- 
feier, Schlachtopfer und Runenwerfen angedroht. 746 klagte Bonifa- 
tius in Briefen an den Biſchof Daniel von Wincheſter und an die Abtiſſin 
Eadburg von Thanet) über „die Bösartigkeit der ungläubigen Hei- 
den“. Er müſſe immer wieder an den Hof des Franhkenfürſten reifen, um 
dort neue Maßnahmen zur Vernichtung des Heidentums zu erwirken. 
751 fragte der Apoſtel bei feinem Vorgeſetzten in Rom an, ob er ſich 
„den Nachſtellungen von Seiten der Heiden entziehen dürfe” 1). In 
einem feiner lezten Briefe“) endlich bat der Apoſtel den einflußreichen 
Abt Fulrad von St. Denis bei Paris dringend um Unkerſtützung durch 
König Pippin. So unſicher fühlte er ſich noch im Jahre 752, alſo 30 Jahre 
nach Beginn ſeiner Verchriſtungtätigkeit, ſo ungewiß der Wirkung des 
heiligen Geiſtes und der Überlegenheit des Ehriftentums, daß er nach 
feinem Tode den Zuſammenbruch feiner geſamten Miffion befürchtete. 
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Er forderte den Schutz des Staates, damit feine „Miſſiongehilfen nicht 
zerſtreut werden wie die Schafe, die keinen Hirten mehr haben, und daß 
die Völker an der Gemarkung der Heiden das Geſetz Chriſti nicht wieder 
verlieren“. Es mag dem gealterten Miffionar allmählich die Erkenntnis 
gekommen ſein, wie wenig ſein Chriſtenkum in den Herzen der Deutſchen 
Fuß gefaßt hakte, und wie nötig auch noch nach vollendeter Chriſtianiſie- 
rung die Gewalt des Staates zur Erhaltung der Fremdreligion war. 

Welcher Art der Widerſtand auch nach der gewaltſamen Unterdrük- 
kung des heidniſchen Glaubens war, geht aus vielen gelegentlichen Be- 
merkungen der Briefe und der Heiligenleben hervor. Oft waren die 
heiligen Gottesmännern Schmähungen ausgeſetzt, bisweilen machte man 
fih auch über fie luftig. Eine reizende Geſchichte erzählt Eigil 17). Einft 
ritt der heilige Sturmi auf feinem Efeltier an der Fulda entlang. Da 
fah er eine große Menge nackter Geſkalten ſich „im Fluſſe baden und 
ihre Körper waſchen“. Sowohl der Goktesmann wie ſein chriſtliches Tier 
begannen bei dem ſchrecklichen Anblick von Menſchen, die ſich wuſchen 
und badeken, „zu ſcheuen und zu zittern”. Dann heißt es weiter, daß „fie 
ihn nach Art der Heiden verhöhnten“. Schließlich mußte der „heilige 
Geiſt“ eingreifen. 

Oft hielt man den Mönchen mit voller Berechtigung vor, daß das 
Chriſtentum die Menſchen durchaus nicht beſſere. Es wurde in Deutſch— 
land ſehr bald bekannt, daß in England, dem Land, aus dem all die 
unzähligen Chriſtusprediger kamen, die übelſte Sittenverwilderung 
herrſchte ). In den Mönchsklöſtern breitete fih grauenhafte Unzucht 
aus, die Nonnenklöfter waren Bordelle. Bis tief ins Volk herunter trat 
an Stelle der Ehe das Konkubinat ). Abtreibungen und Kindesmorde 
waren beſonders in den Klöftern nichts Seltenes. Ebenſo peinlich war für 
die Bekehrer der Vorwurf, den ſie überall von Seiten der Heiden hören 
mußten: daß die Mehrzahl der vielen engliſchen Nonnen, die alljährlich 
nach Rom pilgerten, unterwegs zu „Fall kamen“, „denn es gibt ganz 
wenige Städte in Langobardien, Zranzien oder Gallien“, ſchreibt Boni- 
fatius ſelbſt, „in denen ſich nicht eine Hure angelſächſiſchen Stammes 
befände.“ “) 

Dieſe entarteten Zuftände trafen ſeeliſch geſetzmäßig überall dort ein, 
wo das Chriſtentum den arkeigenen Glauben zerftört und damit den 
ſittlichen Stolz eines Volkes zerbrochen hatte. Sie machten fih bald 
nach der Verchriſtung auch in Deutfchland bemerkbar. In einer ganzen 
Reihe von Briefen gab Bonifatius feiner Entrüftung Ausdruck über die 
Juſtände in England, ja, in Deutfchland trat eine Biſchofskonferenz 3u- 
ſammen und verlangte Abhilfe, da die Miſſion in Germanien darunter 
leide. Man hält — es ift ſchwer, keine Satire zu ſchreiben — dem drift- 
lich frommen England die hohe Sittlichkeit der heidniſchen Sachſen?) vor 
und war doch eben im Begriff, die Höhe und Reinheit dieſes germaniſchen 
Lebens zu zerftören. 
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Als man während einer Predigt in Thüringen dem Apoſtel einſt zu- 
rief, dieſelben Reigen und fröhlichen Geſänge, die er hier mit ſo wildem 
Eifer bekämpfte, feien fogar im hochheiligen Rom in der Neufahrsnacht 
üblich), da wagte es der Mann, der ſonſt nur tief unterwürfig an feinen 
Auftraggeber ſchrieb, dem Papſt einen geharniſchten Brief zu fenden ). 
Er verlangte Abſtellung „folh gottesläfterlihen Zeugs“ in Rom. 

Wirkungvoller als Spott und Polemik gegen die Bekehrer war der 
Sorn, der fih in offener Auflehnung gegen die Zwangskaufe und Kir- 
chenbefehle Luft machte. Kaum war die Nachricht vom Tode des mäd- 
tigen Majordomus Karl Martell in Thüringen eingetroffen, da warf ein 
Teil des Volkes das Chriſtentum wieder ab und vertrieb die Kutten- 
träger aus den Dörfern und Städten. Dieſer Aufftand hatte den Hilfe- 
ſchrei des Bonifatius an die drei Söhne Karls zur Folge (ſiehe oben). 
In dieſem Jahre (741) dringt der Name der kreuen Sachſen wieder an 
unfer Ohr. Ohne erſichklichen Kriegsgrund hatte Kart Martell 738 zum 
letzten Mal vor ſeinem Tode den Rhein bei Weſel überſchritten, war in 
ihre Weſtgaue eingebrochen und hatte ihr Land verwüſtet. Um diefen, 
chriſtlichen Angriff zu rächen — denn Frankenmacht und Chriſtentum 
waren eins — holten die Sachſen jetzt zu einem Gegenſchlag gegen die 
Miſſion in Thüringen aus. Sie überſchritten 742 die Grenze, von den 
Anhängern der Freiheit und des alten Goktglaubens als Befreier be- 
grüßt. Sofort brach auch der Aufftand in den Waldgauen wieder aus. 
Die Kirchen wurden verbrannt und die Prieſter verjagt. Bonifatius 
mußte das Bistum Erfurt, das kurz vorher gegründet worden war, wie- 
der aufgeben. Biſchof Wilibald und fein Bruder Wynebald, zwei Eng- 
länder, die in Thüringen wegen ihres chriſtlichen Fanatismus beſonders 
verhaßt waren, flohen. Bonifatius hat bis zu ſeinem Tode nicht wieder 
gewagt, in dieſe gefährliche Gegend einen Biſchof zu ſetzen. Erneute 
Hilferufe des heiligen Mannes und ein Mahnſchreiben des römiſchen 
Papſtes an feinen „erlauchten Sohn Karlmann“), veranlaßten dieſen 
zu Rachezügen gegen die Heiden. Er drang mit tiberwältigender Macht 
ins Mansfeldſche ein, ſchlug den Aufftand der Thliringer nieder und ver- 
langte fogar von den unkerworfenen ſächſiſchen Grenzgauen die Annahme 
der Taufe. Doch die Kraft des Deutſchen Glaubens war damit noch nicht 
gebrochen. Die Aufſtände an der ſächſiſch-thüringiſchen Grenze und ihre 
blutige Unterdrückung durch Pippin, den Herrſcher des Geſamtreiches 
nach Karlmanns Abdankung, wiederholten ſich mit ſteigender Heftigkeit 
in den Jahren 747, 752 und 758. Jedesmal wurde den Beſiegten als 
Hauptbedingung die Annahme des Chriſtentums auferlegt. 

Um 760 war dort der letzte heidniſche Widerſtand unter Strömen von 
Blut erſtickk. Die Glaubensboten, über alle Dörfer des Landes verkeilt, 
arbeiteten in ſtraffer Organifation. Jede Regung heidniſcher Sitte und 
Deutſchen Glaubens wurde rückſichtlos unterdrückt. Im thüringiſchen 
Ohrdruff, im heſſiſchen Fritzlar, in Amönaburg und Fulda waren Klöſter 
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als chriſtliche Zwingburgen gegründet worden, Sie erhielten durch 
Schenkungen bald ungeheuren Landbeſitz. 12 Jahre fpäter konnte Karl 
der Sachſenſchlächter vom ſicheren Stützpunkt Thüringen aus feinen 
Mordkampf gegen das ftärkfte Bollwerk germaniſchen Glaubens, gegen 
Sachſen, beginnen. 


9. 


Als der chriſtliche Priefter Willibrord von feiner Reife zu den Dänen 
nach Franken zurückkehrte, „kam er“, fo berichtet fein Biograph), „an 
der Grenze zwiſchen den Dänen und den Freſonen zu einer Inſel, welche 
nach einem Gokte Foſite, den fie verehren, Foſitesland ?) genannt wurde, 
weil auf ihr Heiligtümer dieſes Goktes erbaut waren. Dieſer Ort wurde 
von den Heiden mit ſolcher Verehrung bekrachtet, daß keiner von ihnen 
etwas von dem Vieh, welches dort weidete, oder von anderen Dingen zu 
berühren wagte, noch aus der Quelle, die dort ſprudelte, das Waſſer 
anders als ſchweigend zu ſchöpfen ſich erlaubte“. 

Die Ehriftenpriefter drangen in den heiligen Hain ein, ſchlachteken die 
geweihten Stiere „zu ihrem Bedarf“ und ſchändeken in bewußtem Hohn 
auf den frommen Glauben der Frieſen die heilige Quelle, indem ſie drei 
der geraubten Dänenkinder dort kauften. Auf diefe Schandtat ſtand nach 
altfrieſiſchem Geſetz') die Todesſtrafe. Vor den Herrſcher der heiligen 
Inſel geführt, ſoll Willibrord eine Bekehrungpredigt mit Schmähungen 
des heidniſchen Glaubens, indem er auch mit der chriſtlichen Hölle drohte, 
gehalten haben. Doch was tat der König? Er hörte ſich ſchweigend den 
Wortſchwall an. Dann ließ er, damit dem Geſetz Genüge geſchähe, einen 
der bewaffneten Begleiter töten. Die Prieſter aber ſchickte er „mit allen 
Ehren an Pippin, den Herzog der Franken, zurück“). 

Die Geſchichte beleuchtet ſchlaglichtarkig den Gegenſatz zwiſchen chriſt⸗ 
licher und germaniſcher Geifteshaltung. Wer war hier ſittlich größer, 
die Schänder der fremden Heiligtümer, die der Ehrfurcht bar die den 
Germanen heilige Gaſtfreundſchaft verletzten, oder jener heidniſche Fürſt, 
der das Gaſtrecht fo hoch hielt, daß er die Prieſter trotz ihrer Meintat 
in Ehren wieder entließ. Es lag eine weihevolle Ruhe, eine ſchweigende 
Sicherheit über jenem nordiſchen Heidentum der Frieſen, gegen die der 
lärmende Betrieb des chriſtlichen Ritus fremdartig abſtach. Unverkenn- 
bar war die heidniſche Überlegenheit an innerem Anſtand und an charak- 
terlicher Größe, wenn fih beide Geiſtesmächte frei gegenüber ſtanden. 
Dann war die Fremdreligion dem ſicher in feiner ſeeliſchen Kraft ruhen- 
den Germanenglauben keine Gefahr. Wie oft berichten uns die Quellen, 
daß vertriebene oder wandernde chriſtliche Prieſter an frieſiſchen Fir- 
ſtenhöfen aufgenommen wurden und ſich dort Monate und Jahre lang 
frei bewegen konnten )). 

Das Bewußtſein der inneren Überlegenheit ließ Ratbod und andere 
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Fürſten nordiſchen Glaubens fo weit gehen, daß fie den Chriſtenprieſtern, 
die bittend zu ihnen kamen, fogar freie Miffionpredigt geſtatteten. In 
ſolchen Fällen war die Bekehrung jedesmal erfolg- 
los. Wenn die heiligen Biographen trotzdem von Erfolgen meldeten, 
jo widerſprechen ihnen regelmäßig die folgenden geſchichtlichen Creig- 
niſſe, die von Chriſtentum dort nichts wiſſen. Nur dann fenkte fih die 

aagſchale zu Gunſten des Chriſtentums, wenn die verſchlagene Diplo- 
matie der Prieſter und die Zwangsgewalt des Staates ihm den Weg frei 
machten. Ein Beweis für die Minderwertigkeit des Heidentums kann 
dadurch nicht erbracht werden. Wer ihn dennoch als erbracht ſieht, 
muß auch in der Umwandlung des lichten Buchenhaines auf Helgoland 
mit feinem heiligen Quell in eine chriſtliche Kirche mit ſüßlichem Weih- 
rauchduft, lateiniſchen Litaneien und bunten Heiligenbildern einen Kultur- 
fortſchritt ſehen. Er wird fih dann auf den Boden des „großen“ Kirchen- 
hiſtorikers Hauck ftellen, der zu fagen wagt: „Trotz des Tages bei Verden 
erſcheink Karl der Große feinen ſächſiſchen Gegnern auch ſittlich über- 
legen“). Wer vom Dogma der chriſtlichen Abſolutheit berauſcht ift, dem 
redet die Geſchichke und die Stimme feines Blutes vergebens. 

Das Land der Frieſen war zur Zeit feiner Verchriſtung ein geogra- 
phiſch merkwürdiges Gebilde. Es erſtreckte ſich in einem Streifen, kaum 
50 Kilometer breit, von der Mündung des Sinkfal, eines Grenzfluſſes 
zwiſchen Belgien und Holland (nordweſtlich von Sluis) am Meere ent- 
lang über die Scheldeinſeln und Rheinmündungen bis hin zur Weſer, 
„ein ſchmaler Uferſtrich, von ſächſiſchem und fränkiſchem Land in die 
See gedrängt, die ihn mit ihren Fluten zu begraben droht“). Durch die 
Vli, die die Zuiderſee, damals noch ein Binnenſee, mit dem Meere ver- 
band, und den Laubach zwiſchen Zuiderſee und Emsmündung wurde es 
in drei Teile geteilt: Weſtfriesland, Mittelfriesland und Oſtfriesland. 

Man müßte erwarten, daß das mächtige Frankenreich dieſen ſchmalen 
Streifen häkte erdrücken können; war doch ſchon ſeit Jahrhunderten das 
Südufer des Flevum, der Zuiderſee, in fränkiſcher Hand. Doch entwik- 
kelte das Volk der Frieſen eine ſtaunenswerte Widerſtandskraft, die 
nicht zum geringſten auf die raſſiſche und geographiſche Verbindung mit 
dem Kraftfeld des germaniſchen Glaubens, dem Sachſenvolk, zurückzu- 
führen ift. Unter Strömen von Blut erkämpfte ſich das Chriſtenkum hier 
feinen Eingang, und wenn irgendwo, fo wird hier die Behaupkung wider- 
legt, daß das Ehriftentum die Germanen „in ihrer innerſten Perſönlich— 
keit gepackt“ hätte). So wenig wurde das Frieſenvolk von der Religion 
des Südens ergriffen und fo freu hielt es an feinem arkeigenen Glauben, 
daß es faſt hundert Jahre lang gegen das Chriſtenkum kämpfte. Es unter- 
lag, nachdem ein großer Teil des Volkes ausgerottet und weite Land— 
ſtriche verwüſtet waren. _ 

Den erften Angriff gegen die freien Frieſen unternahm das Ehriften- 
tum unter dem berüchtigten Dagobert I. im Anfang des 7. Jahrhunderts. 
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Diefer Bekehrerkönig drang mik Waffengewalt bis Trajektum, dem fpä- 
teren Utrecht, vor, ließ dorf eine Burg und eine Kirche bauen und befahl 
die Zwangs kaufe der Heiden durch Kölner Miſſionare ). Die den Utrech- 
tern aufgezwungene Jahwehreligion hielt aber nicht lange ſtand. Nach 
Dagoberts Tode wurde die Kirche von den Heiden „bis in den Erdboden 
hinein“ ) zerftört und blieb es faſt ein Jahrhundert lang. 

Die nächſten Verſuche des Chriſtenkums, in Friesland Fuß zu faſſen, 
waren weſenklich anderer Ark. Wie es oft bei germaniſchen Völkern ge- 
lungen war, verfuchte man jetzt durch Gewinnung des Fürſten, alſo auf 
dem Wege kluger Diplomatie, das Volk zu zwingen. Im Jahre 677 er- 
ſchien der Erzbiſchof Wilfried von Vork als Schutzſuchender an der frie- 
ſiſchen Küſte. Er war in England vertrieben worden. Am Hofe des Frie- 
ſenkönigs Altgild fand er gaſtfreundliche Hilfe und Aufnahme n). Als 
der mächtige Majordomus von Neuſtrien, Ebroin, die Ermordung oder 
Auslieferung des Gaſtes durch Geſandte verlangte, zerriß Altgild vor 
ihren Augen das Schreiben und warf es, fo wird gemeldet, verächklich 
ins Feuer ). So ſchützte der Heide die Ehre feines Hauſes. Im drift- 
lichen Frankenreich war es, wie Gregor von Tours bezeugt, Sitte, in 
ſolchen Fällen den Gaſt meuchlings zu ermorden, vorausgeſetzt, daß der 
chriſtliche Auftraggeber reichliche Geſchenke mitgeſchickt hakte. 

Einen ganzen Winter verlebte der engliſche Biſchof am Hofe des Frie- 
ſenkönigs. Es gelang ihm trog allen Verſuchen aber nicht, den König zu 
gewinnen. Wohl foll er in der Umgebung des Hofes Erfolge gehabt haben; 
doch iſt es dem frommen Biographen wohl zugute zu halten, daß er den 
hohen Würdenträger nicht ganz erfolglos aus dem Lande ſcheiden laffen 
wollte. In den nächſten Jahren ift jedenfalls von Gekaufken am frieſiſchen 
Hofe nichts mehr vorhanden. 

Noch weniger Wirkung hakte der engliſche Mönch Wicberk, der wenige 
Jahre fpäter König Ratbod (679 bis 719) um Erlaubnis zur Predigt bat. 
Aber weder der König noch ſeine Gefolgſchaft waren damals ſchon vom 
heiligen Geiſt „der Gnade der Taufe gewürdigt“ worden. Wicbert mußte 
nach zweijähriger Werbetätigkeit müde und enkkäuſcht in feine Infelhei- 
mat zurückkehren. Ratbod war, das bezeugte ſpäter der heilige Willibrord 
durch eine Viſion, von Jahweh zur Verdammnis in der Hölle beftimmt 
worden. Dieſe Prädeſtinationlehre, die ihre Wurzel in der auguftinifchen 
Theologie hatte, wurde von den heiligen Eiferern immer dann ange- 
wandt, wenn der germaniſche Glaube feine innere Widerſtandskraft ge- 
genüber der Weltreligion zeigte. So ſchrieb Alkuin, der Berater Karls 
des Weſkfranken, als er von den kümmerlichen Miffionerfolgen unter 
den Sachſen trog blutiger Ausrokkung vernahm, daß „Gott in feiner 
Gnade dieſes Volk wohl nicht für das ewige Heil beſtimmk“ hätte“). 
Die interpretatio christiana fand in ihrem Unvermögen, den Kraftborn 
in der germaniſchen Seele zu fuchen, immer einen Ausweg, um den þei- 
ligen Geiſt aus feiner Verlegenheit zu befreien, wenn er Mißerfolg hakte. 
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Der dritte der Kirchenſendlinge, der es auf friedlichem Wege ver- 
ſuchte, war der Biſchof Wulfram von Sens, deſſen Biograph die ſchöne 
Geſchichte von Ratbods Taufe überliefert hat. Es war dem Biſchof ge- 
lungen, den König zur Taufe zu überreden. Schon ſkand er mit einem 
Fuß im Taufbecken, als er den fremden Mann fragte, wo denn nach 
chriſtlicher Anſchauung ſeine Ahnen jetzt ſeien, im chriſtlichen Himmel 
oder in der Hölle? Auf die Antwort des Biſchofs, daß dieſe, da fie unge- 
tauft geſtorben feien, unzweifelhaft im Höllenfeuer ſchmachketen, zog 
Ratbod den Fuß wieder zurück und ſagte ſtolz: dann werde er lieber zu 
ſeinen Vorfahren gehen, als in den chriſtlichen Himmel „in Geſellſchaft 
weniger Minderwertiger einzuziehen“). Mit dieſer „Geſellſchaft der 
Minderwertigen” beftätigt Ratbod die Angaben des Biographen, daß 
Wulfram faft nur die unter den Frieſen gewinnen konnte, die von der 
Volksgemeinſchaft ausgeſtoßen, vom Gericht zum Erhängen oder Er- 
tränken verurteilt waren, alfo Diebe, Weihkumſchänder und Sittlich- 
keitverbrecher. Dieſe Menſchen wurden vom heiligen Biſchof durch ein 
Wunder Jahwehs errettet und ließen fih dann aus Dankbarkeit kaufen. 
Einzelne traten fogar in den geiſtlichen Stand ein. 

Die Erzählung ift nur eine Legende. In Wirklichkeit hat diefer klar- 
blickende, kraftvolle Frieſe, wie fein ganzes Leben beweift, nie daran 
gedacht, ſeinen Goktglauben zu verlaſſen. 

So waren alle Verſuche, das Volk der Frieſen allein durch die Kraft 
des Evangeliums zu bekehren, völlig mißglückk. Wieder mußte das frän- 
kiſche Schwert der Religion der Liebe den Weg in die heidniſchen Her- 
zen freimachen. Im Jahre 689 begann Pippin von Heriſtal ohne erfidht- 
lichen Grund den Krieg gegen Ratbod. In der Schlacht von Wyk bei 
Duurſtede, an der Trennung des alten Rhein und des Lek, erlagen die 
Frieſen der fränkiſchen Abermacht und verloren den größten Teil Weft- 
frieslands. Die Nachricht von der Niederlage des großen Heiden er- 
weckte in den Klöftern Englands helle Begeiſterung. Jetzt war die Ge- 
legenheit gegeben, das verhaßte Heidenkum in jenem unterworfenen 
Lande zu demütigen. Die hohe Geiſtlichkeit Englands unter Führung 
jenes Erzbiſchofs Wilfried, der einſt die frieſiſche Gaſtfreundſchaft ge- 
noſſen hatte, ſtellte die Mittel der reichen engliſchen Kirche zur Verft- 
gung. Schon im nächſten Jahre 690 landeten britiſche Schiffe mit Miffio- 
naren, an ihrer Spitze Willibrord, in der Rheinmündung. Jetzt hatten es 
die Bekehrer nicht wie früher nötig, den König Rakbod um Erlaubnis 
zu bitten. In jenen verwäfteten und ausgeraubten “) Gebieten an den 
Rheinmündungen und auf den Scheldeinſeln war unter dem Schutz frän- 
kiſcher Schilde ein leichter Sieg des Chriſtentums zu erhoffen. 

Willibrord wandte fih ſoforkt nach der Ankunft an den Sieger Pip- 
pin ). Vom Frankenfürſten beauftragt und von Bewaffneten umge- 
ben, die eifrig darüber wachten, daß dem tapferen Miſſionar kein Leid 
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von den Heiden geſchah, ja, die jedes berechtigte Schimpfwort gegen den 
Heiligen mit dem Tode beftraften, begannen die engliſchen Mönche die 
Verchriſtung ). 

Die Bekehrer fühlten ſich völlig als Sieger. Die „Predigt“ vom drift- 
lichen Goktesſohn begann mit der rückſichtloſen Verwüſtung der heiðni- 
ſchen Weiheſtätten und Thingplätze. Durch „alle Städte, Dörfer und 
Burgen“ zogen die Miffionare mit ihren bewaffneten „Gefährten“, zer- 
ftörten „die Götzenbilder“““) und erreichten, daß „niht der geringſte 
Reſt des alten Irrwahns im Dunkel der Unkennknis verborgen bleiben“ 
konnte *). Wer fih der Zerftörungwut der chriſtlichen Eiferer widerfeßte, 
wurde keils von den Bewaffneten, teils von Jahweh ſelbſt getötet ?°). Die 
Prieſter waren die Herren im Lande und zeigten ihre Machk. Um den 
Weg abzukürzen, zerkraten fie den Bauern das Getreide. Der Feld- 
hüter, der fie zur Rede ſtellte, fiel dem Rachegokt Jahweh zum Opfer ). 
Rafteten die Miſſionare, fo trieben fie ihre Pferde auf die Wieſen der 
Bauern. Ein Beſitzer, der dagegen Einſpruch erhob und das vertrauliche 
Zehen mit den Fremden ſtolz ablehnte, wurde von dem beleidigten Hei- 
ligen mit ewigem Durſt beftraft. Erſt die Demütigung vor den Chriſten 
befreite ihn von feiner Qual). 

Die unglücklichen Kämpfe der nächſten Jahre brachten für Ratbod den 
Verluſt ganz Weſtfrieslands bis an die Zuiderfee. Dem vordringenden 
Frankenheer folgten wie üblich die Scharen der Prieſter, um „das kürz- 
lich erft mit dem Schwert bezwungene Bolk in der heiligen Taufe abzu- 
waſchen“ ?). Ausgangsork der Verchriſtung und Mittelpunkt der politi- 
ſchen Leitung in den neueroberten Gebieten war Utrecht, wo Willibrord 
als „Erzbiſchof über ganz Friesland“ refidierfe. Ein neugegründekes Klo- 
fter forgte dort für den Nachwuchs an Werberednern. Das Land wurde 
mit einem Neg von Kirchen überzogen. Pippin und zahlreiche fränkiſche 
Große ſorgten durch reiche Schenkungen für die wirtſchafkliche Macht- 
ſtellung der Miffion. Hier war den reichen Franken die Möglichkeit ge- 
geben, auf bequeme Art, wie die Schenkungurkunden berichten, den 
chriſtlichen Himmel mit feinen Freuden zu erlangen. Von Stiftungen der 
Frieſen hören wir in den Quellen nichts“). Man ſchenkte dem fremden 
Unterdrücker Haus und Hof nicht freiwillig, wenn man durch Waffen- 
gewalt gezwungen wurde, den 10. Teil feines Einkommens an die Prie- 
fter zu zahlen ). 

Um die Jahrhundertwende war die gewaltfame Verchriſtung Weft- 
frieslands durchgeführt. Nirgends wagte fih mehr ein Widerſtand her- 
vor. Die eiſerne Fauſt Pippins hätte ihn ſofort blutig unterdrückt. Die 
zahlreichen engliſchen Miſſionare im Lande ſahen ſich nun nach neuer 
Arbeit um. Mit einer Schar von Begleitern ging Willibrord über die 
Vli hinüber zu den freien Frieſen. Alkuin ſtellt dies als eine große 
Heldentat dar. Es iſt eher anzunehmen, daß Willibrord, der den Edelſinn 
Ratbods kannte, durchaus gewiß war, am Hofe des großen Heiden höf- 
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lich aufgenommen zu werden. Er wurde — vom völkifhen Standpunkt 
eine ſträfliche Vertrauensſeligkeit — gaftfrei bewirtet und konnte unge- 
hindert ſprechen, wann und wo er wollte. Der Heilige tat das reichlich: 
„überall, wohin er kam, verkündigte er das Wort Gottes mit aller Zu- 
verſicht“ “). Da zeigte ſich der Unkerſchied zwiſchen der Bekehrung im 
freien germaniſchen und im unterjochten Lande. Die Predigt, die hinter 
dem Frankenheer Wunder wirkte, verſagte bei den freien Bauern und 
Nordſeefiſchern vollkommen. „Mit keinerlei Lebenswort konnte ihr ftei- 
nernes Herz erweicht werden.“ 

Nicht anders erging es dem Gottesmann auf feiner großen Miffion- 
fahrt, die ihn zur See an der frieſiſchen Küſte entlang bis zu den Dänen 
führte“). Auch dort wurde er ehrenvoll aufgenommen, auch dort predigte 
er am Hofe und im Volke die neue Lehre. Aber nicht eine einzige Seele 
wurde gerettet. Da griff Willibrord zu dem verwerflichſten Mittel, das 
chriſtliche Miſſionare zu allen Zeiten angewandt haben, zum Kinderraub. 
„Er nahm 30 Knaben aus dieſem Lande zu ſich und beeilte () ſich, mit 
dieſen zu den von Gokt auserwählten Völkern des Frankenreiches heim- 
zukehren.““) Die Kinder wurden unterwegs auf dem Schiff „unter- 
richtet“ und getauft. Die Rückreiſe geſchah in großer Eile, damit die 
Prieſter nicht „durch die Nachſtellungen der wilden Bewohner jenes 
Landes einen Verluſt an ihnen erlitten“! Das heißt doch wohl, damit die 
verzweifelten Eltern ihnen nicht nachjagten und ihre geraubten Kinder 
wieder holten. 

Gleichwohl! Die Kinder waren getauft. Auch wenn die Schandtat miß- 
glückte, „die neugewonnenen Seelen“ waren „mit dem Sakrament des 
Herrn geſichert“. Die ſchlauen Prieſter waren „der Liſt des alten Feindes 
zu vorgekommen“. Ein echt chriſtlicher Gedankengang, wie er für Men- 
ſchen mit geſunden Seelen und klarem Verſtand nicht faßbar iſt. Nicht 
die freie innere Wahl, der aus der Tiefe der Seele drängende Entſchluß 
führt hier die Menſchen zum Chriſtentkum, ſondern „die Gnade“ des 
chriſtlichen Gottes, alfo ein Willkürakt Jahwehs, der fih einzelne Men- 
ſchen oder ganze Völker „auserwählt“. Vollſtrecker dieſes Gnadenaktes 
ſind die Prieſter und Miſſionare, die die Befehle Jahwehs mit guten oder 
mit verbrecheriſchen Mitteln ausführen. Das letztere iſt, auch wenn es 
Kinderraub iſt, für jene dann keine „Sünde“, denn es dient ja dem guten 
Zweck der Religion. Wenn es chriſklichen Prieſtern glückte, unmündige 
Heidenkinder durch Raub zur Taufe zu bringen, oder wenn es drift- 
lichen Fürſten gelang, heidniſche Männer mit dem Schwert zum Beten 
in die Knie zu zwingen, gab Jahweh immer ohne Rückſicht auf die Sitt- 
lichkeit der Tat feine nachträgliche Heiligung. Die „Gnadenwahl“ findet 
ihre Rechtfertigung im Erfolg. Hier ſteht die noch heute geübte Säug- 
lingstaufe der chriſtlichen Kirchen gedanklich und auch ſittlich auf der- 
ſelben Stufe wie die blutige „Bekehrung“ der Erwachſenen und der Raub 
der Kinder zu jener Zeit. 
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An diefe ungeheuerliche chriſtliche Gedankenkette reihten fih aber- 
gläubiſche Vorſtellungen von der Myſtik der Taufe. Deshalb war bei 
der Annahme des Chriſtentums nicht die Überzeugung das Wefentliche, 
ſondern die an beftimmte Worte und feſtgelegte Zeremonien gebundene 
Tauf handlung. Die genaue Befolgung des kanoniſchen Ritus war 
dabei fo wichtig, daß Bonifatius ſich in mehreren Briefen Belehrung 
beim Papſt holen mußte. Sprach der Prieſter ein Wort der Taufformel 
falſch aus, fo konnte die ganze Zauberwirkung des Aktes zunichte ge- 
macht fein »)“. War die Taufhandlung dann den hirchlichen Vorſchriften 
entſprechend richtig vollzogen, ſo war der Wettlauf um die Seele zwiſchen 
Teufel und Prieſter zunächſt einmal zu Gunſten des letzteren entjchieden. 
Er war „den Liſten des alten Feindes zuvorgekommen“ ). 

Aus dieſer flachen Auffaſſung des Religionwechſels ift die Tatſache 
zu erklären, daß bei den großen Maffentaufen in Friesland und ſpäter 
in Sachſen, aber auch in Heſſen und Thüringen, eine ernſte und einge- 
hende Unterrichtung in der chriſtlichen Lehre, die ſogenannke Katechu— 
menenzeit, von der Kirche nicht für erforderlich gehalten wurde. „Eine 
ſolche im Sinn einer wohl eingekeilten, unterrichtsmäßigen Einführung 
von Taufkandidaten in das chriſtliche Leben und den Glauben läßt ſich 
mit dem Charakter der Germanenbekehrung nicht vereinbaren.“ ) Die 
Taufe war nicht der mit einer gewiſſen Feierlichkeit umkleidete Abſchluß 
einer inneren Wandlung, wie es bei einem Religionwechfel aus ehrlicher 
Überzeugung hätte fein müffen, ſondern ein Anfang, eine Überrumpe- 
lung, die nicht einmal nach dem Akt in ein neues, tiefes Erleben führte, 
ſondern nur in den „Schafſkall“ “?) der römiſchen Kirche. Der war mit 
taufend Zeremonien und äußerlichen Vorſchriften gegen die freie ger- 
maniſche Welt abgeſchloſſen. Die Seelen unſerer Ahnen mußten in ihm 
ſterben. 

Wenn es eines Beweiſes bedarf, wie gewaltfam, wie fern jeder 
Wahlfreiheit, wie unwürdig jene Germanenmiſſion war, ſo iſt es die 
Tatſache, daß man erft hundert Jahre ſpäter, um 796, von chriſtlicher 
Seite aus anfing, die zu Bekehrenden vor der Taufe mit den chriſtlichen 
Grundgedanken nokdürftig vertraut zu machen ). Da kam der Vor- 
ſchlag des Prieſters Alkuin zu ſpät. Inzwiſchen war der letzte freie 
Deutfhe Stamm, der Stamm der Sachſen, in feinem Blute ertränkt 
worden. 


10. 


Im nächſten Jahrzehnt ſchienen fih die politiſchen Beziehungen zwi- 
ſchen Friesland und dem Frankenreich zu beſſern. Ratbod ſuchte mit 
Pippin in ein erträgliches Verhältnis zu kommen. Er duldete die Heirat 
feiner Tochter Teutſinda mit dem jüngſten Sohne Pippins, mit Grimoald. 
Doch im freien frieſiſchen Volke war der Raub Weſtfrieslands und feine 
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Verknechtung durch Prieſter und Mönche nicht vergeffen. Bald gärte 
es auch im verchriſteten Teile des Landes. Die Herrſchaft der chriſtlichen 
Kirche beruhte ja nur auf der Waffenmacht der Franken. Das unter- 
jochte Volk wartete auf den Tag, da drüben jenfeits des Bli und des 
großen Sees die Feuerzeichen lohten. Willibrord, der Apoſtel kannte die 
Stimmung. In kluger Vorausſicht hakte er ſich in ſicherer Entfernung auf 
altfränkiſchem Boden einen reichen Beſitz und ſicheren Zufluchtort im 
Kloſter Echternach geſchaffen. 

Im Jahre 714 wurde Pippins Sohn Grimoald in der Lambertuskirche 
in Lüttich von dem heidniſchen Frieſen Rangar erſchlagen. Kurz darauf 
ſtarb Pippin ſelbſt. Die jetzt einſetzenden Wirren im Frankenreich kamen 
dem Freiheilkampf der Frieſen zuſtatten. 715 brach Ratbod mit ſeinen 
heidniſchen Frieſen in das entriſſene Weſtfriesland ein, vertrieb die 
fränkiſchen Beſazungen und nahm fein Stammland wieder bis zum 
Sinkfal an der flandriſchen Grenze in Beſitz. Die Weſtfrieſen hatten fih 
ſofort erhoben und jagten die Mönche und Prieſter aus dem Lande. 
Willibrord, der Erzbiſchof, flüchtete nach dem feſten Echternach. Sämt- 
liche chriſtliche Kirchen wurden verbrannt und „der Götzendienſt in den 
wiedererrichteten heidniſchen Tempeln ſchreckbar erneuert“, ſchreibt die 
Quelle‘). Man ſtellte die alten heiligen Thingſtätten, nachdem man die 
Trümmer der zerſtörken Kirchen weggeräumt hatte, wieder zu Feiern 
und Beratungen her. 

So war in wenigen Tagen das Chriſtentum in einem großen germani- 
ſchen Lande wieder ausgelöſcht. Keine Quelle berichtet dabei von drift- 
lichen Märtyrern, wenn man nicht die fremden Prieſter, die Hals über 
Kopf das Land verlaſſen mußten, als Märtyrer ihrer Religion bezeichnen 
will. Es iſt auch nichts von heidniſchem Terror gegen die getauften frie- 
ſiſchen Volksgenoſſen bekannt ). Die Bewohner Weſtfrieslands haben 
freudigen Herzens die Fremdreligion wieder abgelegt und Ratbod und 
ihre heidniſchen Volksgenoſſen als Befreier vom chriſtlich-fränkiſchen 
Joch begrüßt. l 

Mit klarem Blick erkannte Ratbod die Schwäche des Frankenreiches. 
Nur die Zerreißung der fränkifhen Übermacht in die alten Gegenſätze 
Neuſter und Auſtraſien konnten den Beſtand eines freien heidniſchen 
Frieslands ſichern. Deshalb ſchloß er mit Raginfried, dem Herrſcher 
Neuftriens, Frieden und Bündnis. Sie beſchloſſen, den jungen Karl 
Martell, den Herrſcher Auſtraſiens, anzugreifen. Im Frühjahr 716 ſegelte 
Ratbod an der Spitze einer frieſiſchen Flotte den Rhein herauf, um ſich 
bei Köln, dem Stützpunkk der auſtraſiſchen Macht, mit dem Heer der 
Neuſtrier zu vereinigen. Karl, der dieſer Gefahr zuvorkommen wollte, 
griff die Frieſen allein an. Er wurde ſchwer geſchlagen und mußte mit 
dem Reft feines Heeres fliehen. Wie ſchnell hakte ſich das Blatt gewen- 
detl Jetzt ſtanden frieſiſche Heerhaufen vor den Mauern Kölns. Doch 
gelang es ihnen weder die ftarke Trutzfeſte am Rhein zu ftlirmen, noch 
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Karl, der fih in die Eifel zurückzog, völlig zu vernichten. Ratbod hakte 
fein wichtigſtes Ziel erreicht. Er hakte der fränkiſchen Macht einen emp- 
findlichen Schlag verſetzt und hakte Weſtfriesland durch Vertrag ge- 
ſichert. Zufrieden mit dem Waffenruhm und der Befreiung ihres Vater- 
landes kehrten die Frieſen in ihre Heimat zurück. 

In diefen Tagen (716) landete ein engliſches Schiff, das den Rhein von 
der Mündung aus heraufgefegelt war, bei Wyk ke Duurſtede. An der 
Spitze einer kleinen Schar chriſtlicher Kuktenträger ſtieg ein leidenfchaft- 
licher, redegewandter Mönch in mittleren Jahren ans Ufer, der ſich 
Wynfried nannte. Dieſe frommen Männer hatten in England von den 
„Erfolgen“ ihres Landsmannes Willibrord gehört. Die Ausſicht, durch 
Bekämpfung des Heidenkums auch einen Platz im Himmel zu gewinnen, 
ließ fie nicht ruhen. Freilich ſahen die Verhältniſſe in Friesland jekt 
anders aus, als man es ſich in England vorgeftellt hatte. Die Mönche 
ſahen überall die Begeiſterung im Lande, ſie mußten Zeuge ſein, wie 
die verhaßten chriſtlichen Zwangsburgen, die Kirchen, verbrannt wurden. 
Es hätte ihnen klar werden müſſen, daß dieſe Germanen nichts mehr mit 
dem Chriſtentum zu tun haben wollten. Trotzdem, und das ift bezeich- 
nend für ihre Unverfrorenheit, aber auch für das Verkrauen auf die 
Duldſamkeit der Heiden, wagten fie es, nach Utrecht zu gehen und dort 
„unter den neu errichteten heidniſchen Kultftätten” ?) die Rückkehr Rat- 
boðs abzuwarten. Wenige Tage ſpäter hielt das ſiegreiche frieſiſche Heer 
feinen Einzug in die Haupkſtadt. Wynfried wurde vom König Ratbod 
empfangen und erhielt die Erlaubnis, ſich im Lande umzuſehen. 

Vielleicht hat der große Heide dieſe Erlaubnis lächelnd gegeben. Er 
wußte, wie ungefährlich dieſe Religion des Sündengefühls und der 
Selbſtentäußerung für die freien Germanen war, wenn ſie nicht auf 
Schleichwegen oder mit roher Gewalt zu ihnen kam. Anders wäre die 
Gewährung der Miffion ja ein Wahnſinn von einem Fürſten gewefen, 
der wußte, daß jene volkszerſtörende Religion untrennbar mit dem Lan- 
desfeind verbunden war, und der eben im Begriffe war, ihre legten 
Refte in feinem Lande zu vernichten. Eine einzige ſolche hiſtoriſche Tat- 
ſache beweiſt beffer als das Gerede chriſtlicher Theologen, daß durch 
zwangsfreie, friedliche Bekehrung nie Germanen zum Chriſtentum ge- 
führt wurden, wenigſtens, daß dies die Anſicht einflußreicher und klar 
denkender Heiden jener Zeit war. 

Wynfried und ſeine Begleiter wanderken etwa ein halbes Jahr lang 
ungehindert von Dorf zu Dorf, um zu verſuchen, ob ſich das Land „vom 
himmliſchen Tau erfriſchen“ ließe. Aber wie anders war es jetzt als zu 
Willibrords Zeiten! Nirgends zeigte ſich auch nur die geringſte Neigung, 
die artfremde Religion anzunehmen. Sie predigten kauben Ohren. Der 
hohe engliſche Klerus, der diefe Miffionfahrt mit größtem Intereffe ver- 
folgte, fab den heiligen Mann ſchon von Scharen von Neubekehrken 
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umgeben, da kehrte er im Spätherbſt 716 enttäufcht und verärgert wieder 
nach England zurück. 

Im Jahre 717 errang Karl Martell einen entſcheidenden Sieg 
über die Neuſtrier. Er hakte jezt den Rücken frei und wandte ſich 
fofort wieder gegen den Norden, zuerſt gegen die Sachſen, dann ge- 
gen die Frieſen. Ratbod mußte der Übermacht weichen und Weftfries- 
land bis zur Bli zum zweiten Male den Franken preisgeben). Da bot 
der greiſe Held noch einmal das ganze Frieſenvolk bis zur Weſer zum 
Entſcheidungkampf gegen die Franken auf. „Dieſe fürchteten ihn ge- 
waltig“, überliefert die Quelle ), „weil fie daran dachten, daß fie einſt, 
ſchwer von ihm beſiegt, geflohen waren.“ 

Aber noch ehe es zum Vormarſch kam, ereilte der Tod den König (719). 
Sofort erſchienen von allen Seiten wieder die Mönche und Prieſter in 
dem unglücklichen Land. Willibrord, der mehrere Jahre lang in Ech- 
ternach gewar tet halte, zog mit Scharen von Bekehrern wieder in Utrecht 
ein. Bonifatius unterbrach eine Reife zu Karl Martell“) und „ ſchiffte 
in hohen Freuden den Rhein hinab“). Jahweh war ihm im Traum er- 
ſchienen und hakte ihm geboten, „die reife Ernke zu ſchneiden und die 
Garben in die himmliſchen Scheunen zu ſammeln“ ). Das war nur mög- 
lich, „nachdem des ruhmvollen Herzog Karls Macht über die Frieſen 
wieder gekräftigt war”, wie Wilibald, der Biograph ehrlich zugibt. Karl 
Martell nahm die nun beginnende Miſſion unker ſeinen perſönlichen 
Schutz. Der geſamte fiskaliſche Beſitz in Utrecht wurde der Kirche Über- 
eignet, zahlreiche Landgüter verfriebener oder getöteter Frieſen in der 
Umgebung'der Happtſtadt mit allen Knechten, Halbfreien und Bauern 
den Chriſtenprieſtern gefchenkt. 

Zum zweiten Male begann nun eine rückſichtloſe Ausrottung des ger- 
maniſchen Glaubens und ſeiner Heiligtümer. Wo ſich Widerſtand zeigte, 
wurde er mit den Waffen gebrochen. „Es war eine Zeit fröhlichen Ge- 
lingens!” ſchreibt Hauck ). Dieſe fröhliche Zeit gereichte dem Chriften- 
tum nicht zur Ehre. Sie war verbunden mit der tiefen Trauer eines tap- 
feren Germanenvolkes, das mit feiner politiſchen Freiheit fein Heilig- 
ſtes, den Glauben ſeiner Väter, verlor. 

Noch war aber der größte Teil Frieslands, öſtlich der Zuiderſee bis 
zur Ems und Weſer, frei und lebte ſeinen arteigenen Glauben. Die 
fränkiſchen Waffen waren durch andere Kriege gefeſſelt. Im Süden 
drohte die Macht der Araber, die vom eroberten Spanien aus in kraft- 
vollen Zügen über die Pyrenäen ftrebten. Unter dem gewaltigen Ab- 
derachman hakte der Iſlam das ganze ſüdliche Frankreich bis zur Rhone 
und über Bordeaux hinaus erobert. 732 war Poitiers erreicht. Das große 
fränkiſche Nationalheiligtum des Martin von Tours ſtand in Gefahr. 

Das Ehriftentum in Weſteuropa und damit in feinem Kraftzentrum 
fürdhtete für feinen Beſtand. Jetzt hatte die Kirche keine Zeit mehr zur 
Miſſion, alle ihre Sorge war nach Weſten gerichtet, wo die Entſcheidung⸗ 
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ſchlacht im Herzen des Frankenreiches nahte. Zwiſchen Tours und Poi- 
tiers ſchlug Karl die Sarazenen vernichtend. Die Entſcheidung dieſer 
weltgeſchichtlichen Schlacht wurde nicht durch die verrömerken Franken, 
die Neuſkrier, Aquitanier und Burgunder herbeigeführt, ſondern durch 
die „Nordvölker“, wie fie die Quelle nennt: die Heffen, Thüringer, Bay- 
ern, Alemannen und Frieſen. „Dieſe hochgewachſenen Männer, mit 
überwältigender Macht der Glieder, mit eiſernen Fäuſten; hoch oben 
herab und von ganzem Herzen führken ſie ihre Streiche.“ 

Die Deutſche Tragik der Geſchichte! Im Herzen noch Heiden, zum 
Chriſtentum gezwungen, retteten die Deukſchen Stämme dem fränkifchen 
Unterdrückervolk den Beſtand feines Reiches, rekteten damit die Fremd- 
religion, gegen die ſie ſich wenige Jahre vorher noch verzweifelt gewehrt 
hatten. Wem möchte nicht das Herz bluten bei dem Gedanken, daß dieſe 
Gemeinſamkeit der Deutſchen Abwehr, wäre fie früher entſkanden und 
hätte fie fih gegen das artfremde Chriftentum und gegen das halb- 
römiſche Miſchvolk der Franken gerichtet, der Welt ein anderes Geſicht 
gegeben hätte. 

Der Dank des arnulfingiſchen Hauſes blieb nicht aus. Kaum war Karl 
aus Aquitanien und Burgund zurückgekehrt, da griff er in zwei Feld- 
zügen die freien Frieſen an. Der erſte 733 war erfolglos. Die Frieſen 
wehrten ſich mit aller Kraft. 734 aber fiel der kapfere Frieſenherzog Bobo 
in einer Seeſchlacht. Mittelfriesland von der Zuiderſee bis zum Lauwers 
wurde unterworfen und dem fränhiſchen Reiche einverleibt. Karl be- 
fahl ſofork die Verwüſtung aller heidniſchen Heiligkümer in den neuge- 
wonnenen Gebieten *). Die arnulfingiſche Reichsmiſſion, die fein Enkel 
ſpäter im großen betrieb, kündigte ſich hier an. Die Frankenherrſcher 
warteten nach der blutigen Eroberung eines Landes jetzt nicht mehr auf 
die miffionierende Kirche, die den Akt der Gewalt wenigſtens mit lieb- 
licher Predigt von Demut und Himmelsfreude verſüßen konnte, ſondern 
gaben den militäriſchen Befehl, die heidniſchen Kultjtätten zu zerſtören. 
Zuerft wurde die alte Frömmigkeit zertreten und das Volksgefüge damit 
in ſeinem Innerſten gekroffen. Die nachfolgende Kirche konnte dann mit 
den neuen Göttern: Jahweh, dem chriſtlichen Teufel und den zahlloſen 
Heiligen, die Zeit der religiöſen Neutralität wieder beenden. 

Allein die Form der militäriſchen Bekehrung erreichte in Wittelfries- 
land das Gegenkeil. Zwar waren die Frieſen nach zweijährigen Kriegen 
zu enkkräftet, um offenen Widerſtand zu leiſten. Sie widerſetzten ſich 
aber in ſtiller Treue zu ihrem Glauben der Miſſion mit ſolchem Erfolg, 
daß das Gebiet zwiſchen Zuiderſee und Lauwers noch 20 Jahre ſpäter 
faſt heidniſch war. Allerdings hören wir in dieſer Zeit auch nichts von 
ſtaatlichen Maßnahmen. Karl war durch Aufſtände und Angriffe der 
Araber im äußerſten Süden feines Reiches beſchäftigt. Oder lag der 
tiefere Grund in dem immer kühler werdenden Verhältnis Karls zur 
Kirche? Er hatte böſe Erfahrungen mit den Prieſtern Gottes gemacht. 
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Einer der einflußreichſten Biſchöfe, Eucharius von Orleans, war des 
Hochverrats angeklagt worden. Der mächtige Abt Wido hatte fogar 
einen Anſchlag auf das Leben des Fürſten angezettelt. Die kirchlichen 
Schriftſteller jener Zeit find nicht mehr gut auf den Majordomus zu 
ſprechen. Er hatte aus Staatsnotwendigkeit häufig in den Rieſenbeſitz 
der Kirche eingegriffen, und auf dieſem Gebiete war die heilige Inftitu- 
tion äußerſt empfindlich. Er hatte ſich ferner den Kanones nicht gefügt 
und in berechtigtem Mißtrauen gegen die ſtaakliche Treue der Prieſter 
hohe kirchliche Stellen mit treu ergebenen Beamten befegt. Als Strafe 
dafür wurde ihm von der Kirche zuletzt die ewige Verdammnis und die 
chriſtliche Hölle zugedacht. 

So war die Miffion in Mittelfriesland, obwohl auf fränkiſchem Ge- 
biet, doch auf fidh allein angewieſen. Wohl gingen jahraus, jahrein zahl- 
reiche geſchulte Wanderredner aus dem großen Miffionfeminar von 
Utrecht, das Willibrord gegründet hakte, und das unter feinem Nachfol- 
ger mächtig aufblühte, ins frieſiſche Land hinaus. Aber wie hätte das 
Chriſtentum ohne die nachdrückliche Hilfe des Staates über den Deut- 
ſchen Glauben ſiegen ſollen? 

Die Verhältniſſe änderten ſich erſt, als König Pippin, der Sohn Karls, 
im Jahre 753 zu einer allgemeinen Bekehrungaktion im fränkiſchen 
Friesland aufrief ). In viel höherem Grade unterftüßte Pippin das 
Chriſtentum in ſeinem Angriff gegen den heidniſchen Glauben und in 
feiner inneren Machkgewinnung als Karl Martell. Zuſammen mit fei- 
nem noch kirchenfrömmeren Bruder Karlmann war er von Mönchen 
im Kloſter St. Denis erzogen worden. Eine feiner erſten Regierungtaten 
war die ſtrenge Verhirchlichung feines Reiches nach römiſchem Muſter. 
Die Beſchlüſſe der Bifchofskonzilien wurden als Reichsgefege mit Pip- 
pins Unterſchrift veröffentlicht. Bonifatius, den Pippin aufs höchſte ver- 
ehrte, ging an feinem Hofe aus und ein. Stolz ſchreibt die kirchliche 
Quelle: „Pippin bevorzugte ihn in Freundlichkeit und Ehren und ge- 
horchte feinen Anordnungen im Herrn“ *). Karl Martell hatte es ent- 
ſchieden abgelehnt, den vom Hohenprieſter in Rom gewünſchten Ver- 
nichtungzug gegen die befreundeten Langobarden zu führen, obwohl jener 
Himmel und Hölle in Bewegung geſetzt hatte, um die fränkiſchen Waffen 
feiner Machtgier dienftbar zu machen. Pippin dagegen fügte ſich dem 
Drängen des Papſtes. Wieder zogen Germanen gegen Germanen zum 
Nutzen der fremden Religion und ihrer Prieſter. Mit Pippins Namen 
iſt in der Geſchichte ferner die Gründung des Kirchenſtaates unlösbar 
verbinden. (Pippinſche Schenkungl) Tief beſchämend, aber bezeichnend 
iſt die Begrüßung des Papſtes im Jahre 753 auf fränkiſchem Boden: 
„Drei Meilen weit ritt der König mit Frau, Kindern und Großen dem 
hohen Gaſt enkgegen. Sowie er desſelben anſichtig wurde, ſprang er ab, 
kniete in tiefer Demut nieder ) und ging dann wie ein Stallmeifter eine 
Strecke weit zu Fuß neben dem Maultier des Papftes einher, wahr- 
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ſcheinlich dasſelbe am Jaume führend“ “). Von einem ſo chriſtlichen 
Manne iſt es allerdings zu erwarten, daß ihm das im unkerworfenen 
frieſiſchen Lande noch immer herrſchende Heid enkum ein Greuel war. 

Lange Zeit war ſeit ſeinem Regierungantritt (741) ſchon verſtrichen. 
Anſcheinend war Pippin durch dringendere Fragen abgehalten worden, 
vielleicht fehlte es auch nach Willibrords Tod (739) an einer organifato- 
riſch befähigten Perſönlichkeit. Noch immer bedurfte ja die weltliche 
Macht, wenn ſie den Befehl zur Vernichtung des Heidentums gab, einer 
geſchickhken klerikalen Organiſation, die die reife Ernte in die heiligen 
Scheuern ſammeln konnte. Jegt follte das letzte Zerſtörungwerk in Mit- 
telfriesland vollbracht werden. Da wandte ſich Pippin an den Mann, 
der ihn zum König gefalbt hatte, und der feine Fähigkeit in der Bernid- 
kung des heidniſchen Glaubens hunderkfach bewieſen hakte. 

Im Mai 753 ſchrieb Bonifatius an „feinen ruhmreichen Sohn“ “) 
Pippin, daß er wieder in ſeinem Dienſte wirken könne. Er ſei bereit, 
zum angeſetzten Hoftag zu kommen, „um Euren Willen zu erfüllen“. 
Mit Bonifatius und andern Biſchöfen hielt der König vor dem Ver- 
chriſtungzug nach Friesland eine eingehende Beratung ab). Welche 
Wichtigkeit wurde der Miffion in diefer doch nur kleinen Ecke des gro- 
Ben Frankenreiches beigemeſſen! Der Erzbiſchof wird von Pippin be- 
waffneten Schutz, Unterftüßung durch die zuſkändigen fränkiſchen Gra- 
fen“) und finanzielle Sicherſtellung des Unternehmens verlangt haben. 
Er erhielt alles, was er forderte. 

Nach ſorgfältigen Vorbereitungen fuhr Bonifatius im Jahre 753 mit 
einer Schar Mönche den Rhein hinab über die Zuiderſee und landete 
an deren Oſtküſte. Sofort begann der greife Eiferer dort mit dem „Zer- 
brechen der Götzenbilder“ “) und dem Bau von Kirchen. Die Mönche 
zogen von Dorf zu Dorf, von Bewaffneten (pueril) begleitet, fällten die 
heiligen, der Gottheit geweihten Bäume und richteten ihre Kreuze auf. 
Die Quelle will glauben machen, daß „in wenigen Tagen“ (per paucos 
dies) „viele Tauſende“ (multa milia) zum Chriſtentum gebracht und 
getauft wurden. Wenn das nicht eine fromme Miſſionlüge Wilibalds iſt, 
jo wäre folgende merkwürdige Takſache feſktzuſtellen: zuerft hatten ſich 
jene Frieſen Jahrzehnte lang mit dem Mut der Verzweifelung gegen die 
fremde Lehre gewehrt, dann waren ſie nach der Niederlage von 734 
zwanzig Jahre lang gegen die herrſchende Staatsreligion ihrem Glauben 
freu geblieben, um jetzt, als Bonifatius kam, im Handumdrehen „den 
alten Irrtum zu bereuen“ und ſich kaufen zu laſſen. Dasſelbe Volk wirft 
aber, wie wir ſehen werden, bei der erſten Gelegenheit das Chriſtenkum 
wieder ab und kehrt zu feinem germaniſchen Glauben zurück. Hier klafft 
ein Widerſpruch! Ein ſo ſchneller Erfolg iſt weder durch die Predigt des 
Bonifatius, noch durch die Mitwirkung des heiligen Geiſtes pſychologiſch 
erklärbar. Er iſt nur möglich als Folge eines ungeheuren ſtaaklichen 
Druckes auf die unterworfenen Heiden. Dieſen Zweck hakte doch wohl 
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die vorausgegangene, eingehende Beſprechung des Apoſtels mit Pippin, 
und nur ſo läßt ſich der ſpätere Abfall von der aufgezwungenen Religion 
verſtehen. 

Auch die Ereigniſſe des Jahres 754 werden von dieſem Blickfeld aus 
verſtändlich. Im Frühjahr erſchien Bonifatius, der den Winter in Fulda 
verbracht hatte, wieder mit 10 Mönchen und etwa 40 bis 50 Bewaff- 
neten in Friesland. Die Miſſiontruppe ſchlug am Bornefluß öſtlich der 
Zuiderfee, ihre Zelte auf. Eine Anzahl Neugefaufter waren an einem 
beſtimmten Tag ins Lager der Chriſtenprieſter befohlen worden, um 
dort vom Biſchof gefirmelt zu werden. Die „Neophythen“ erſchienen 
aber nicht; an ihrer Stelle traten, als der Tag angebrochen war, heid- 
niſche Männer ins Lager, die wahrſcheinlich den Abzug der Chriſten aus 
ihrem Lande verlangten. Als die „Mannen“ des Apoſtels Widerſtand 
leifteten, kam es zum Kampf. Die Frieſen hörten fih noch zwei An- 
ſprachen des Heiligen an und erſchlugen ihn dann ſamt ſeinen Mönchen 
und Bewaffneten. 

Die chriſtliche Quelle begeifert jene Heiden in der üblichen Weiſe. Sie 
läßt ihnen nicht den Idealismus der Überzeugungkat, der nur dann be- 
anſprucht wird, wenn Chriſten die Heiden ad majorem dei gloriam mor- 
deten, ſondern ftempelt fie zu gemeinen Raubmördern. Sie ſtürzten ſich, fo 
ſchreibt die Quelle, über den Wein des heiligen Mannes, um „die ge- 
fräßige Gier ihres Bauches zu ſtillen“, plünderten die Kiſten nach Gold 
und Silber, betranken fih und erſchlugen fih dann im Rauſche gegen- 
feitig. Nun hat die fromme Seele des Leſers ihre Ruhe wieder; durch die 
Möncheſchar, der die Erbauungſchrift verleſen wird, geht ein befriedig- 
tes Aufatmen. Jahweh hat finnvoll den Mord auf der Stelle gerächt. 
Nur kehrt die Geſchichte von den kobſüchtigen Heiden, die fih gegenſeitig 
abſchlachten, nachdem fie den Ehriften ein Leid getan haben, in den Quel- 
len jener Zeit fo oft wieder, daß es auffällt, wenn fie einmal vergeſſen 
worden ift. Die Abſicht der Erzähler ift zu deutlich, als daß man fie ernſt 
nehmen könnte. Es wäre geſchichtlich wahrer und ehrlicher geweſen, 
wenn jene Quelle erzählt hätte, was wirklich vorausgegangen war, was 
jene Prieſter im prunkenden Ornat, die man nicht gerufen hakte, den 
Heiden angetan hatten, wie fie alles, was jenen heilig war, zerkraten, 
uralte Weiheſtätten beſudelten, das Göttliche, das die Heiden genau ſo 
tief verehrten, wie fromme Chriſten ihren Gott, ſchmähten und verfpot- 
teten, und wie fie ſich jedesmal hinter den blutigen Schild des Franken 
verkrochen, wenn Heiden in berechtigter Empörung das chriſtliche Zer- 
ſtörungwerk zu hindern ſuchten. Allerdings das fühlten jene Geſchichte⸗ 
ſchreiber nicht, und wollten es nicht fühlen. In unerhörter Verftändnis- 
loſigkeit und Rückſichtloſigkeit war ihnen eben alles, was heidniſch war, 
„Schmutz“ und „Sünde“. 

Die Erſchlagung des Bonifatius und ſeiner Mönche war aus dem 
Jorn geboren, der jahrelang mühſam zurückgehalten worden war. Sie 
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war die Rache für hundertfach erlittene Schmähungen und Beleidigun- 
gen. Bonifatius war für jene Frieſen eben „der Verführer, der Feind 
der Heiligtümer und des ganzen Vaterlandes“ ). Sie wußten, daß hinter 
dem fränkiſchen Gewalthaber der chriſtliche Prieſter ſtand. Sie haften 
dieſe Religion, der fie im Anfang gleichgültig gegenüberſtanden, jetzt 
haſſen gelernt, da hinter den Worken von Liebe und Barmherzigkeit die 
grauſame Machtgier ſtand. Daß mit dem Tod einiger Mönche das Chri— 
ſtenkum nicht zu vernichten war, wußten jene frieſiſchen Männer wohl. 
Doch was fragt die Rache, die ihren Sinn in ſich ſelber findet, nach 
Nutzen und Zweck der Tat! Sie erfüllten freu ihrem Volke und ihrem 
Glauben ein uraltes frieſiſches Geſe, das den Weihtumſchänder mit 
dem Tode beſtraft °). 

Die unſchöne Note der Grauſamkeit brachten nicht die Heiden in jene 
Geſchehniſſe, ſondern die Chriſten. Hören wir, wie die Quelle die chriſt— 
liche Rache für die Erſchlagung ſchildert. Jahweh ſelbſt war, als er vom 
Tode des Apoſtels hörte, aufs höchſte „erregt“. Er wollte auf der Stelle 
„Rache nehmen an ſeinen Feinden“ und „nun öffenklich ſeinen lange 
hinausgeſchobenen Zorn gegen die Verehrer der Götzen erweiſen“ ?). 
Die Chriſten fammelten „ein ungeheures Heer“, fielen „in das Land der 
Ungläubigen ein“ und „metzelten die ihnen auf verſchiedenen Seiten ent- 
gegenftrefenden Heiden in gewaltigen Morden nieder“. „Da nun die 
Heiden den erften Anſkürmen des Chriſtenvolkes zu widerftehen nicht 
imſtande waren, begannen ſie zu fliehen, wurden in gewaltigen Metzeln 
niedergemacht und verloren das Leben, ihren Hausrat und ihre Erben. 
Die Chriften aber kehrten mit den erbeuteten Weibern, Kindern, Knech- 
ten und Mägden der Ungläubigen heim.“? 

Die chriſtliche Rache wandte fih alfo nicht nur gegen die Schuldigen 
— die haften fih im Rauſch ſchon ſelbſt erſchlagen — ſondern nach alt- 
teftamentlihem Gebot gegen Frauen und Kinder, gegen Haus und Hof 
der „Heiden“. Es verband fih mit dem Mordkampf ein wilder Raub- 
zug ). Das führt uns zu der Erklärung, wer jene „Chriſten“ der Quelle 
waren. Schnürer, Rettberg, Hauck und andere nehmen an, daß ſich die 
bekehrten Frieſen der umliegenden Dörfer zuſammengeroktet haften. 
Glauben die Lehrer der Kirchengeſchichte wirklich, daß dieſe vor kurzem 
erft unter dem fränkiſchen Zwang Gekaufken, die ſpäker freudig die 
„neue Sitte“ wieder abwarfen, jene grauſamen Megeleien unter ihren 
Volksgenoſſen ausgeführt haben? Wäre dies der Fall, fo würde dieſer 
Raubzug ein erſchütterndes Zeugnis für die enkſiktlichende und volks- 
zerſtörende Wirkung der Fremdreligion ſein. Wir halten dieſe Anſicht 
aber für unwahrſcheinlich. Wir kennen ja zu gut die fränkifche Juſtiz, die 
das Gute mit dem Nüßlichen verbindet, aus zahlreichen Bildern der 
fränkiſchen Kirchengeſchichte ?). Die Strafe mit einem Diebftahl zu ver- 
einen, ja zu ſtrafen, um fih zu bereichern, war alte chriſtlich-fränkiſche 
Skaatsſitte. Hier katen die benachbarken fränkiſchen Gaugrafen, „die 
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Schützer der Kirche“, wie fie in einer Quelle genannt werden, mit ihren 
pueris dasſelbe, was ihre Amtsgenoſſen in Neuſtrien und Burgund, alſo 
im eignen Lande, allzu oft übten. Im beſetzten, feindlichen Gebiet, unter 
heidniſcher Bevölkerung, war der Raubzug zudem noch ein Gott wohl- 
gefälliges Werk und brachte Früchte für die Räuber im Jenſeits und für 
die Kirche hier auf Erden. 

Der folgende Abſchnitt der Quelle bringt denn auch das, was wir er- 
wartet haben: „Und auf wunderbare Weiſe geſchah es, daß die am Leben 
gebliebenen Heiden, durch das erlittene Abel gebeugt, durch den Glanz 
des göttlichen Glaubens erleuchtet, nun durch der göttlichen Zucht Walten 
erſchreckt, die Lehre des Biſchofs annahmen“. So waren denn diefe letz- 
ten „Heiden“, die man barmherzig am Leben gelaſſen hatte, nachdem 
man ihren Beſitz geraubt und Frauen und Kinder verſklavt hatte, nun 
endlich „überzeugt“, daß das Chriſtentum doch die beſſere Religion war. 
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Ein Blick auf die Landkarte zeigt, wie im Verlauf des 7. und 8. Jahr- 
hunderts das Zentrum des germaniſchen Glaubens, das Land der Sach- 
ſen, von Süden und Weſten, keilweiſe auch ſchon von Norden aus durch 
die chriſtlich-fränkiſche Macht in einem mächtigen Halbkreis immer enger 
umſchloſſen wurde. Jetzt war die frieſiſche Nordſeeküſte bis zur Bucht von 
Lauwers verchriſtek. Lange Jahrzehnte bildete der in diefe Bucht mün- 
dende Laubach die Grenze zwiſchen freien „heidniſchen“ und chriſtlichen, 
unterworfenen Frieſen. Die ſüdlich davon gelegenen ſächſiſchen Gaue, 
am Südoſtufer der Zuiderfee und öſtlich der Bſſel verteidigten um 770 
noch Freiheit und Glauben mit vollem Erfolg. 

Die Nachrichten über die zwei Jahrzehnte vom Tode des Bonifatius 
bis zum Beginn der Sachſenausroktung 772 find äußerſt ſpärlich. Doch 
geben die Rachezüge der fränkiſchen Beamten nach der Erfchlagung des 
Heiligen einen Hinweis, wie in dieſer Zeit das unterworfene Mittel- 
friesland bis zum Laubach „bekehrt“ wurde. Ein fränkiſcher Gaugruf 
ließ, den Heiden zum Trutz, bei Dokkum auf dem Deich, wo Bonifatius 
fiel, eine mächtige Kirche erbauen. Die umwohnenden frieſiſchen Bauern 
mußten dazu fronen ). Dieſe chriſtliche Zwingburg unter fränkiſchem 
Schutz wurde bald darauf der Sitz eifriger Miffionare, des Angelſachſen 
Willehad und des Frieſen Liudger. Doch ift es erſtaunlich, wie zäh und 
treu die letzten Heiden jener Gegend an ihrem Glauben hingen. Noch 775 
hatte Willehad zu Dokynchirica (Dokkum) gegen heidniſchen Widerſtand 
zu kämpfen ). Es gelang ihm, ihn niederzudrücken. Als aber der Heilige 
das fränkiſche Gebiet verließ, um drüben im freien Friesland zu predigen, 
wurde er von den Bauern ergriffen). Man rief ihm zu: „Ein ſolcher 
Frevler dürfe nicht länger leben! Wer ſolche Läſterworte gegen ihre un- 
liberwindlichen Götter auszuſprechen wagte, der fei des Todes ſchuldig!“) 
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Wie ungeſchickt benahmen ſich doch dieſe „Bekehrer“, wenn fie einmal 
Gelegenheit hatten, ihre Lehre vor freien“) Heiden zu vertreten! Man 
kann im Zweifel ſein, was größer an ihnen war, die Bosheit oder die 
pſychologiſche Unfähigkeit ihres Verhaltens. Freilich war es leichter und 
erfolgreicher, Heiden zur Taufe zu führen, wenn jede Widerrede mit dem 
Schwerte, dem Stock oder mit einer Geldſtrafe unterdrückt wurde). 

Bewundernswert ift hier wieder die Großmuk der Heiden, die nicht mit 
der von den Quellen behaupteten, grauſamen Wildheit jener „Barbaren“ 
übereinftimmt. Sie ließen die gefangenen Schmäher ihres Glaubens wie- 
der frei, indem fie ſagten, „fie kennten dieſe Art von Religion nicht, fie 
wüßten nicht, ob dieſelbe vielleicht auch göttlichen Urſprungs ſei. Auch 
ſei der Mann fonft keines Verbrechens zu zeihen“ ). Ein echt germani- 
ſcher Gedankengang, der jedem die Freiheit feiner religiöſen Überzeugung 
ließ im Gegenſatz zu dem engen Glauben der Chriften an die „Abſolut- 
heit“ ihrer Religion. Während die Chriſten außerhalb der Mauern ihrer 
Religion nur „Schmutz, Sünde und Irrtum“ ſahen, glaubten diefe inner- 
lich freien und ſtolzen Heiden an den göktlichen Funken auch in andern 
Raſſen und Religionen. Von dem Göttlichen in ihrer Bruſt aber dachten 
ſie ſo hoch, daß es durch Schmähungen der Chriſtenprieſter letzten Endes 
nicht erreichbar war). Standen diefe ſchlichten Fiſcher und Bauern der 
frieſiſchen Küſte nicht weit über unſern Theologen, die auch die leiſeſte 
Kritik an ihrer Religion mit Ketzerparagraphen bekämpfen möchten? 

772 begann der furchtbare, über 30 Jahre dauernde Ausrokkunghkrieg 
Karls des Weſtfranken gegen die Sachſen. Dieſer Krieg, der ſchmach- 
vollſte und doch heldiſchſte auf Deutſchem Boden, wühlte den ganzen 
Norden auf. Er griff von den Sachſen auf die Frieſen und Dänen, ja 
fogar auf die oſtelbiſchen Slaven über. Auch die feit langem verchriſteten 
Thüringer rafften ſich noch einmal zu einem für Karl recht gefährlichen 
Aufſtand auf ). Die Kämpfe wurden immer erbitterter. Die unmenſch- 
liche Grauſamkeit Karls forderte entſprechende Gegenſchläge der Sach- 
fen heraus. Der Krieg nahm die Formen des blukigſten aller Kriege, des 
Religionkrieges, an. Der heidniſche Norden wußte, daß er von der an- 
drängenden afiatifchen Ideenwelt keine Rückſicht zu erwarten hatte, daß 
dieſe Welt nur eine Forderung kannte, laß dich kaufen oder ftirb! Un- 
gezählte Tauſende von heidniſchen Märtyrern verbluteten für ihren 
Glauben. Die Überlebenden ſahen klar im Chriſtentum ihren Todfeind. 
Deshalb galten ihre machtvollen Gegenſchläge in erſter Linie den Kirchen, 
Klöſtern und Prieſter. Als keine Hoffnung mehr auf Gewinnung der 
politiſchen Freiheit beſtand, war es die Rache an der artfremden Reli- 
gion und ihren blutigen Bringern, die den letzten, verzweifelten Wider- 
ſtand adelte. 

Der große Freiheitkampf der Sachſen erregte auch das frieſiſche Volk 
aufs kiefſte. Frieſiſche Scharen kämpften auf ſächſiſcher Seite mit. Die 
Unterwerfung der weſtlichen ſächſiſchen Gaue raubte auch den noch freien 
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Oſtfrieſen die politiſche Selbftändigkeit. Als Karl in Sachſen einbrach, 
wandten fih viele der in Friesland tätigen Bekehrer auf dieſes neue, 
ausſichtreiche Gebiet. 772 erſchien der Brite Liafwin an der Bſſel, dem 
Grenzfluß zwiſchen Sachſen und Franken, und baute unker fränkiſchem 
Schutz in Dewenter eine Kirche. Sie ſollte der Ausgangspunkt der 
Bekehrung der öſtlich der Bſſel gelegenen Sachſengaue werden. Die 
Quelle), die über diefe Vorgänge berichtet, gibt, fo wertlos fie gefhicht- 
lich iſt, doch kulkurgeſchichklich wertvolle Einblicke. Sie zeigt, welchen 
Eindruck das chriſtliche Ritual auf die gefunden, natürlichen Sinne der 
Germanen machte. Abſtoßend waren ſchon die Vorgänge bei der Taufe. 
Der Täufling mußte mit dem ganzen Körper ins Taufwaſſer ſteigen, das 
vorher durch geheimnisvolle Handlungen des Prieſters von böſen Gei- 
ſtern gereinigt worden war. Durch Eingießen von heiligem HI wurde 
darauf der heilige Geiſt in das Waſſer gezaubert. Dreimal mußte ſich 
der Täufling untertauchen. Dann wurden ihm Naſe und Ohren mit prie- 
ſterlichem Speichel beſtrichen, darauf Kopf, Bruſt und Schultern mit HI 
geſalbt. Endlich blies ihn der Prieſter an, damit auch aus ihm die böfen 
Geiſter wichen. Jeder einzelne Vorgang hakte ſeine beſtimmte myſtiſche 
Bedeutung, an die die neugewonnenen Chriſten zu glauben hakten. 

Es iſt begreiflich, daß dieſer heilige Zauber auf die Germanen wie „Lug 
und Trug“ wirkte. Sie nannten den Apoſtel „einen herumziehenden Be- 
krüger, der durch feine Wunderzeichen der Unſeren Herzen verwirrt und 
die Sinne betört”. Das befte wäre es, „ihn mit feinem ganzen Zauber- 
kram lebendig den Flammen zu übergeben“. Andere warfen ihm vor, 
daß er „die guten Sitten verdürbe“, die Menſchen zu „Wahnſinnigen“ 
mache. Die Klagen der Einwohner nahmen bald ſo zu, daß es zu einem 
Aufſtand gegen die Miſſionare an der Bſſel kam. Die Prieſter und ihre 
wenigen Bekehrten mußten fliehen. Die Kirche in Dewenter wurde ver- 
brannk. Doch gelang es den fränkiſchen Waffen ſchnell, „die Ruhe wie- 
derherzuftellen”. Die „heiligen“ Zauberer kehrten zurück und bauten ihre 
Kirche wieder auf. 

774 brach der Aufſkand des gepeinigten Sachſenvolkes wieder los. 
Sächſiſche Engern warfen ſich auf Heſſen, zerſtörten das Kloſter Fritzlar 
und bedrohten fogar das „heilige“ Fulda. Es war die Rache für die Zer- 
ſtörung der Irminſul. Die Fuldaer Mönche flohen in großer Angſt mit 
den Überbleibſeln des Bonifatius und verfteckten ſich tief im buchoniſchen 
Wald. Gleichzeitig verbrannten ſächſiſche Weſtfalen die Kirche von De- 
wenter von neuem“) und behaupteten fih dort 6 Jahre lang gegen die 
fränkiſche Übermacht. 

Der heilige Willehad, der nach feinen Enkkäuſchungen in freien Fries- 
land nach einem günſtigeren Boden ſuchte, wandte ſich wenige Jahre 
ſpäter in den ſächſiſchen Gau Drenkhe, zwiſchen Ems und Zuiderſee, der 
jezt ebenfalls von den Franken unterworfen war. Der Biograph be- 
richtet, daß man dort die Priefter, wohl durch die Fauſt des fränkifchen 
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Eroberers eingeſchüchtert, „längere Zeit” gewähren ließ. Als aber feine 
Schüler, junge Prieſter aus der Utrechter Miſſionanſtalt, „von göktlichem 
Eifer ergriffen, die in der Umgegend zerſtreuken heidniſchen Tempel zu 
zerſtören und auf alle Weiſe zu vertilgen begannen“ ), riß den Heiden 
die Geduld. Die „Knechte Gottes“ bekamen furchtbare Schläge mit Knit- 
teln, und ihren Oberprieſter ſchützte angeblich nur die Zauberkraft einer 
am Halſe hängenden Reliquienkapfel vor dem Tode. Doch haben wohl 
auch hier die fränkiſchen Waffen ſehr bald den ſächſiſchen Freiheikwillen 
wieder erffickt. Es heißt in der Quelle: „Die Heiden wagten fie nicht 
weiter zu beläſtigen“. 

In den erften 10 Jahren des Sachſenkrieges waren die frieſiſch-ſächſi- 
ſchen Gebiete weſtlich der, Ems nur Nebenkriegsſchauplatz. Karl richtete 
den Stoß feiner Hauptmacht in das Herz des ſächſiſchen Landes an der 
Lippe und Weſer. Die Kämpfe zwiſchen Zuiderfee und Ems wurden von 
fränkiſchen Herzögen und Grafen mit wechſelndem Erfolg geführt. Sie 
glichen mehr Raub- und Plünderungzügen als einem offenen Krieg und 
hatten den Zweck, jene noch freien Stämme vom Haupfkkriegsſchauplatz 
abzuziehen. Der Biſchof Altfried von Münſter ſchilderk uns in feiner 
Biographie des „heiligen Liudger” einen ſolchen fränkiſchen Raubzug 
in das frieſiſche Land öſtlich vom Laubach *). Anftifter und Organifator 
des Zuges war Alberich, ſeit 780 Biſchof von Utrecht, geiſtlicher Fach- 
berater des fränkiſchen Truppenführers Liudger, ein abtrünniger Weft- 
frieſe, der in der Utrechter Miſſionanſtalt erzogen worden war. Zahl- 
reiche Prieſter zogen hinker der Truppe mit, um „den Boden der heid— 
niſchen Herzen zu bewäſſern“ und die Ernte einzubringen. Karl hakte 
ſeine Zuſtimmung erteilt. Der Raubzug ging vom Laubach aus nach 
Often tief ins frieſiſche Land hinein. Überall wurden die Heiligtümer zer- 
ſtört, die geweihten Eichen umgeſchlagen und „die Verehrung der Götzen 
bilder beim Volk der Frieſen abgeſchafft“. An eine kiefgehende Bekep- 
rung dachte man nichk. Die chriſtliche Zerſtörungwut begnügte fih, dem 
verhaßten Heidentum einen Schlag zu verſetzen. Gleichzeitig ſollte wie- 
der einmal die Kraft des Ehriftengoffes gezeigt werden. 

Die Räuber brachten „einen großen Schatz mit zurück, den fie in den 
Heiligtümern gefunden hatten. Davon erhielt Kaifer Karl zwei Teile“, 
den dritten Teil aber überließ der fromme Frankenherrſcher dem Biſchof 
für deffen eigenen Gebrauch. So hakte fih der Beutezug ins heidniſche 
Land für Kirche und Staat gelohnt. 

In jenen Jahren verlor auch Oſtfriesland zwiſchen Weſer und Ems 
feine Freiheit. Geſchichtliche Einzelheiten find nicht bekannt. Zahlreiche 
Raubzüge von Chriſtenprieſtern mit fränkiſchen Truppen müſſen damals 
Mittel- und Oſtfriesland getroffen haben. Sie find im einzelnen nicht 
überliefert. Ihre Wirkung zeigte fih aber in der ſteigenden Erbitterung 
aller Frieſen bis hinein in die feit langer Zeit ſchon verchriſteten Ge- 
biete. Karls Hand iſt überall zu ſpüren. 780 verſetzte er Willehad von 
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Dokkum nach dem neugegründeten Bistum Bremen, auf ſächſiſchem 
Boden, dicht an der frieſiſchen Oftgrenze, mit dem Auftrag, das Unter- 
weſerland und die unterworfenen oſtfrieſiſchen Gaue zur Taufe zu brin- 
gen. Liudger, der mit fränkiſcher Hilfe die zerſtörte Kirche in Dewenker 
wieder aufgebaut hatte, wurde an Willehads Stelle nach Dokkum be- 
ordert. 

Im gleichen Jahr erließ Karl auf dem Reichstage zu Lippſpringe die 
furchtbare Capitulatio de partibus Saxoniae), die in 34 Kapiteln jeden 
Reſt germaniſchen Gottglaubens mit dem Tode bedrohte. Dieſe Blut- 
geſeße galten ebenſo wie in Sachſen auch in ganz Friesland, ſoweit es 
unterworfen war, alſo weſtlich bis zum Laubach, und in dem öſtlichen Teil 
von der Weſer bis zur Ems). Wie in Sachſen, fo wurden auch die 
Frieſen im Rüftringerland, an der Jade und Hunte mit Waffengewalt 
an die chriſtlichen Altäre getrieben und mußten von Beſitz und Einkom- 
men den Zehnten an die Zwangshirchen zahlen. Rückſichtlos trieben die 
Prieſter dieſe ungeheuerliche Steuer ein. 

Da brach im Jahre 782 (nach anderer Angabe 784) der allgemeine 
Aufſtand los. Das bis aufs Blut gepeinigte Volk der Sachſen erhob fih 
unter Widukind, die Frieſen zwiſchen Weſer und Ems ſchloſſen ſich fo- 
fort an, das Volk zwiſchen Ems und Laubach, der einzige Teil Fries- 
lands, der noch frei war, ſtand den Volksgenoſſen zur Seite. Unter 
Führung des frieſiſchen Adels drangen die Befreier in Mittelfriesland 
ein. Dieſes Land, das ſeit 50 Jahren unter fränkiſcher Herrſchaft ſtand 
und verchriſtet war, erhob fih wie ein Mann gegen die chriſtlichen Pei- 
niger. Ganz Friesland von der Weſer bis zum Vli ſtand in Flammen. 
Willehad von Bremen rettete ſich auf ein Schiff. Es gelang ihm an der 
frieſiſchen Küſte enklang fränkiſches Gebiet zu erreichen. Ein Teil ſeiner 
Prieſter wurde erſchlagen. Auch Liudger gelang es rechtzeitig zu fliehen. 
Er hatte als Neiding und Volksverräter den Zorn feiner Volksgenoſſen 
am meiſten zu fürchten. 

Die Getauften warfen die Freindreligion wieder ab, darunter Tau- 
ſende, die ſeit über einem Menſchenalter ſchon Chriften waren. So 
wenig hatte das Chriftentum die Herzen der Germanen gewonnen. 
Mögen einzelne, die Chriften bleiben wollten, geflohen fein, von drift- 
lich-frieſiſchen Märkyrern, die bereit waren, für das Chriſtentum zu 
ſterben, ift nichts bekannt“). Sämtliche Kirchen, Mönchszellen und 
Kreuze in Friesland wurden zerſtört, die Heiligtümer der Frieſengötter 
wieder errichtet. Friesland war frei. 

Die Heiligenbiographien ſahen die Urſache dieſes chriſtlich-fränkiſchen 
Juſammenbruchs allein in dem gewaltigen Herzog Widukind, den fie 
„die Wurzel alles Böſen““) und „einen Mann verſtockten Herzens“ 
nennen!). Er foll die Frieſen teils zum Abfall verführt, teils gezwungen 
haben. Es iſt geſchichtlich nichts bekannt, daß der große Sachſenherzog 
nach Friesland gekommen war oder auch nur mit den Frieſen verhandelt 
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hatte. Zum Freiheitkampf trieb Frieſen und Sachſen das gemeinfame 
Blut und die Erkenntnis der gemeinſamen Gefahr. Vor dem Würger 
Karl und „der Menge der Geiſtlichen, Abte, Prieſter, Rechtgläubigen 
und Hüter des Glaubens“ ), die fein Heer begleiteten, gab es nur demü- 
tige Unterwerfung, Verrat am arkeigenen Glauben oder Kampf bis zum 
letzten Blutstropfen. Frieſen und Sachſen wählten das letzte. 

Karls Rache war furchtbar. Er ließ 4500 ſächſiſche Edelinge bei Ver- 
den an der Aller hinrichten. Friesland wurde in zwei Jahren blutigſter 
Kämpfe niedergerungen, diesmal auch die legten bisher noch freien Gaue 
zwiſchen Laubach und Ems. 785 war das Mordwerk vollendet. Die Ruhe 
des Friedhofs lag wieder über dem Land. Da erſchienen die geflohenen 
Prieſter wieder. Liudger kam mit zahlreichen Utrechter Mönchen aus 
Rom zurück, wo er ſich in der Zwiſchenzeit aufgehalten hatte. Willehad 
hakte feine zerftreuten Schafe im feſten Echternach geſammelk. Von dort 
aus „ſchilderte er dem König feinen brennenden Trieb, wieder wie frü- 
her den Frieden des Evangeliums zu verbreiten“ ?). Karl bedurfte jetzt 
zur Durchführung feiner Blukgeſetze von Lippſpringe rückſichtloſer Prie- 
ſter. Er verteilte das Land zwiſchen den beiden, damit ſie „daſelbſt in 
biſchöflicher Hoheit die Völker leiten“ und „ſorgfältig die Oberaufſicht 
führen“ konnten. Liudger erhielt die fünf frieſiſchen Gaue an der Mün- 
dung der Ems), dazu ſpäter das ganze ſächſiſche Münſterland, Wille- 
had das Land Wigmodien (das Bremerland) und Oſtfriesland. 

Die Prieſter gingen, von ſtarken fränkiſchen Truppen unkerſtützt, mit 
Feuereifer an ihr Zerftörungwerk. Alles, was auch nur entfernt an den 
germaniſchen Glauben erinnerte, wurde vernichtet. Wer ſich nicht 
bis zu einem beftimmten Termin kaufen ließ, wurde 
hingerichtet). An den Sonntagen mußte das ganze Volk, Männer 
und Frauen, in der Kirche zum Beten verfammelt fein). Wer nach 
Empfang der Taufe noch im Walde oder an einer Quelle ſeine Andacht 
verrichtete, wurde mit einer hohen Geldſtrafe belegt. Wenn er nicht auf 
der Stelle zahlen konnke, und das konnken wohl die wenigſten, ſo wurde 
er mit feiner Familie an die Kirche verfklavt. Wer ſich dagegen nach 
Begehen eines Verbrechens in den Schutz eines Prieſters oder einer 
Kirche begab, blieb für jeden, ſogar für das ſtaatliche Gericht unankaſtbar. 
Es wurde dann der mit dem Tode beſtraft, der jenem Verbrecher etwas 
19 wollte. Die Prieſterſchaft erhielt damit die Herrſchaft über Leben 
und Tod. 

Den kiefſten chriſtlichen Haß gegen das Germaniſche zeigte das Kapi- 
kel 23 der Blutgefeße. Die Menſchen, die einft im religiöſen Mittelpunkt 
der Sippe oder des Volkes ftanden, begabte Frauen, angeſehene Goden 
und Sänger, mußten an die chriſtlichen Prieſter ausgeliefert werden ). 
Endlich wurde mit dem Tode beſtraft — das find die beiden furchtbarſten 
Kapitel — wer die chriſtliche Faſtenzeit nicht einhielt, alſo während der 
4000 tägigen Faſten einmal Fleiſch aß, und wer feindliche Geſinnung 
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gegen die Chriſten hegte. Es brauchte alfo nicht einmal zu einer gegneri— 
ſchen Tat zu kommen, es genügte die innere Abneigung gegen die drift- 
lichen Peiniger, um hingerichtet zu werden. 

Grauſamere Beſtimmungen ſind in der wahrlich blutrünſtigen Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Miſſion “) keinem Reger- oder Indianerſtamm 
aufgezwungen worden. Das wagte man einem Volle zu bieten, das eben 
Br in heldenmütigſter Tapferkeit für feinen Väterglauben gekämpft 

atte. | 

Jetzt zogen die biſchöflichen Sendgerichte unter Leitung des kirdhen- 
richterlichen Beamten, des Archidiakonus, von Dorf zu Dorf?), um zu 
ſorſchen, wer fih gegen die Blutgeſetze vergangen hakte. Mit Ausnahme 
der Schwerkranken hakten ſich alle Dorfbewohner vor dem Prieſter zu 
verſammeln. Der zuſtändige ſtaatliche Beamte, der Gaugraf, und feine 
Schergen waren verpflichtet, fih auf Anordnung des Priefters zur Ver- 
fügung zu ſtellen?). Sie hatten das Urteil, das der Biſchof oder der 
Archidiakonus ſprach, ſofort zu fällen. Von den Geldſtrafen, wie tbri- 
gens auch von allen andern ftaatlihen Steuern und Gefällen erhielt die 
Prieſterſchaft außer ihrem Zehnten noch weitere Zehn vom Hundert. 

Ein Grauen zog durch das frieſiſche Land. Keiner war mehr ſeines 
Lebens ſicher. Ein unbedachtes Wort konnte den Tod oder den Verluſt 
aller Habe zur Folge haben. Neidinge gab es in jedem Volk. Wer 
konnte wiſſen, ob nicht die ſtille Sonnwendfeier oder die Tokenehrung 
eines Sippengliedes am nächſten Tage an die Prieſter verraten war? 
Der Fiſcher, der am Sonntag ſein Netz auslegte, der Bauer, der ſein Heu 
vor dem Regen einfuhr, wurde vor dem nächſten Sendgericht verklagt. 
12 Solidi oder 4 Ochſen als Strafzahlung, das konnte den Zufammen- 
bruch feiner ganzen Wirtſchaft bedeuten. Wieviel Blut und wieviel 
Tränen mögen damals in Friesland gefloffen fein, von denen die Quel- 
len nichts erzählen. Wir wiſſen nur, daß die Geſetze von den Prieſtern 
rückſichtlos durchgeführt wurden. Alle Gewalt lag in den Händen der 
Kirche. Sie behielt dieſe ungeheure Macht in Friesland, mehr als in 
andern Ländern des Deutſchen Reiches, noch Jahrhunderte lang. Krü- 
ger ?°) ſchreibt, daß noch im 13. Jahrhundert „die Macht diefer Probſteien 
ungewöhnlich groß, ihre Gerichtsbarkeit über die Laien beinahe foran- 
kenlos war“. Das Wort vom „ſanften Joch Chriſti“, das die Quellen fo 
oft ſprechen, klingt wie ein Hohn auf die Demütigung dieſes einſt ſo 
ſtolzen Germanenvolkes. 

Als der Widerſtand in dem geknechteten Lande allmählich erloſch, 
trieb es Liudger zu neuen chriſtlichen Taten. In feiner Jugend hakte er 
im Kloſter zu Utrecht von Willibrords Fahrt nach der heiligen Inſel im 
Nordmeer gehört. Es reizte den fippen- und volksvergeſſenen Frieſen, 
jene chriſtliche „Niederlage auszuwetzen“ (Hauck). Von Karl, mit dem er 
darüber „Rat gepflogen“ hatte, mit Schiffen und Bewaffneten verſehen, 
fegelte er nach Helgoland hinüber. Die erſchrockenen Bewohner wagten 
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keinen Widerftand. Liudger konnte ungehindert das uralte friefifche 
Heiligtum des Fofete zerftören und an feiner Stelle einen chriſtlichen 
Tempel bauen. Die gefamte Einwohnerſchafk mußte fih an der heiligen 
Quelle verſammeln und ſich kaufen laſſen. 

Doch auch hier hielt ſich die aufgezwungene Fremdreligion nicht lange. 
Unter den Nachfolgern Karls herrſchte auf Helgoland wieder der alte 
germaniſche Glaube. Niemand weiß, wann und wie das Chriſtenkum 
dorf wieder zertreten wurde. Im 11. Jahrhundert erſt wurde die Inſel 
durch Eilbert, den Biſchof von Fünen, wieder neu entdeckt ). 

Die Graufamkeit der Chriſtenprieſter, ihr rückſichtloſes Eintreiben 
der Zwangsſteuern und ihre Machtgier trieben die Frieſen allmählich 
zur Verzweiflung. Unter Führung der beiden Adligen Unno und Eilrat 
ſtand kurz vor der Jahrhundertwende Oſtfriesland noch einmal auf. Es 
war der letzte Verſuch, das chriſtliche Joch abzuwerfen. Wieder wurden 
„die Kirchen verbrannt und die Diener Gottes vertrieben“). Die Em- 
pörung richtete fih alfo weniger gegen die Franken als gegen das Chri- 
ſtentum, in dem man eben den erbiktertſten Feind germaniſchen Weſens 
ſah. Dem volksabtrünnigen Liudger gelang es wieder, rechtzeitig zu 
fliehen. Ein Jahr lang hielt er ſich im ſicheren Frankreich auf, dann hatte 
Karl den Aufſtand mit Blut und Brand niedergeſchlagen. „Die Sonne 
der Gerechtigkeit ftrahlte wieder“ und „die Finſternis des herrſchenden 
Irrtums war wieder vertrieben“. Da erſchien auch der Heilige wieder 
und von nun an, fo berichtet die Quelle befriedigt, „verharrten die Frie- 
fen mit Hilfe Gottes endlich im Glauben“. 

Der Kampf, der über ein Jahrhundert dauerte, war zu Ende. Eins 
der herrlichſten Völker germaniſchen Blutes war unter das Joch der 
aſiatiſchen Religion gebeugt. Doch noch immer lebte das Blut jener 
ſtolzen Heiden in ihren Enkeln und Urenkeln weiter. Die germaniſche 
Seele fand keinen Frieden unter dem Kreuz. Der Frieſe lernte es nicht, 
ſein Knie vor dem Prieſter zu beugen und ſein Haupt vor Jahweh zu 
fenken. Wer kennt nicht den Heldenkampf der Stedinger bei Alteneſch 
gegen das chriſtliche Kreuzheer des Biſchofs von Bremen (1234). Wie- 
der erzwang fidh die Religion mit blutiger Grauſamkeit den Sieg. Doch 
hat fie ihn in den Herzen der Frieſen während des ganzen Mittel- 
alters nicht gewonnen. Die Sendbriefe und kirchlichen Gerichtsproto- 
kolle des 13, 14. und 15. Jahrhunderts wimmeln von Vergehen gegen 
die chriſtlichen Beſtimmungen. Die Frieſen legten entgegen den priefter- 
lichen Vorſchriften die Waffen nicht ab, wenn fie die Kirche bekraten ). 
Sie weigerten ſich, die Kirche zu verlaſſen, wenn der Prieſter ſie wegen 
Waffentragens hinauswies. Der Zehnte wurde freiwillig nicht bezahlt “). 
Nur der Gewalt mußte man weichen. Häufig wurde der Goktesdienſt ge- 
ſtört, Geiſtliche wurden verprügelt“). Nicht felten ging eine Kirche nachts 
in Flammen auf. Die Bauern kümmerten ſich nicht um die Sonntags- 
vorſchriften, fo febr auch die Priefter drohten und weiterten. 
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Im Jahre 1271 kam es wieder zum offenen Kampf der Oſtfrieſen ge- 
gen den Biſchof Gerhard von Münſter. Die Bewohner des Emsgaues, 
des Reiderlandes und des Brockmerlandes verprügelten die Kirchen- 
beamten des Sendgerichts und jagten fie aus dem Lande. Der Biſchof 
entwortete mit dem Interdikt. Jedoch diefe Strafe, die bei den Chriſten 
jener Zeit immer wirkte, brach den Widerſtkand der Frieſen nicht. 6 Jahre 
dauerte der Kampf, bis der Biſchof in einem Vergleich, der fogenannten 
Biſchofſühne, nachgab. 

Das Aufbäumen germaniſcher Menſchen gegen die Macht des katho- 
liſchen Prieſtertums, von dem die Kirchengeſchichte des Mittelalters an 
zahlreichen Stellen berichtet, konnte die Deutſche Seele nicht mehr be- 
freien. Dazu war es nach der Verteufelung des arkgemäßen eigenen 
Glaubens zu fpät. Nach dem Abſchütteln chriſtlicher Formen und prie- 
ſterlicher Herrſchaft blieb die Leere in den germaniſchen Herzen zurück. 
So endeten jene Befreiungverſuche meiſt mit deſto kieferer Bindung an 
das Kreuz der fremden Religion. Das Deutſche Volk mußte feinen tau- 
ſendjährigen Leidensweg durch die Geſchichte gehen. 
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Durch die Werke der Kirchengeſchichtler, die über die Öermanenmif- 
ſion ſchreiben, zieht ein gemeinſamer Gedanke: zwar ſei, ſo ſagen ſie, 
durch das Aufpfropfen des Chriſtenkums auf die germaniſche Eiche man- 
cher edle Trieb vernichtet, manches Stolze und Freiheitliche zertreten 
worden, doch hätte der Gewinn den Verluſt um das hundertfadhe über- 
troffen. Durch das Chriſtentum feien die barbariſchen Länder jenfeits 
des Rheins der Kultur geöffnet worden, das geſamte Volksleben dieſer 
nüchternen Diesſeiksmenſchen fei durch die neuen und tiefen Ideen des 
Südens auf eine höhere Ebene gehoben, durch das Chriſtentum endlich 
den germaniſchen Stämmen zum erften Male das Gefühl der Gemein- 
famkeit aufgeprägt worden. Wir wollen von dieſem Gemeinfamkeit- 
gefühl, das im ganzen chriſtlichen Mittelalter leider ſo wenig wie in 
heidniſcher Zeit vorhanden war, und das, wenn es wirklich, wie in der 
Zeit der Kreuzzüge, zu beſtehen ſchien, die entarteten chriſtlichen Miſch⸗ 
völker des europäiſchen Orienks mit einſchloß, hier abſehen. Wir haben 
aber ein Recht, zu prüfen, wie dieſe neue Religion und die Kultur, die 
fie brachte, in den Jahrhunderten nach der Verchriſtung ausſah, was fie 
der Deutſchen Seele gab und wie fie fih mit den unvernichtbaren Wer- 
ten des Raſſeerbgutes auseinanderſetzte. 

Im 9. und 10. Jahrhundert war die chriſtliche Geiſteswelt auf Deut- 
fhem Boden die allein herrſchende. Vereinzelter Widerſtand richtete 
ſich nicht mehr gegen ſie, ſondern gegen die Anmaßung und Herrſchgier 
der Kirche und gegen Vergewaltigungen durch die Priefter. Die Kirche 
duldete ein Geiſtesleben, etwa eine Wiſſenſchaft oder Kunſt, neben fih 
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nicht mehr. Sie ſetzte mit Hilfe der Staatsmacht ihren Tokalltäkanſpruch 
auf die Menſchen, fein Tun und fein Denken bis zur letzten Zolgerich- 
tigkeit durch. Das Rleſenreich der Franken war eine Theokratie reinſter 
Prägung. Es war kein Staat, fondern eine große Kirche. Es gab in ihm 
keine Staatsbürger oder Volksgenoſſen, ſondern nur „Gläubige“. Der 
Herrſcher des Reiches war Kaifer und oberſter Prieſter zugleich. Im 
Sinne der Verquickung von Moral und Religion, die dem Chriſtenkum 
wie allen orientaliſchen Religionen eigen ift, durchdrang es die Gefeg- 
gebung und das geſamte Rechts- und Strafwefen des Staates. Diebſtahl 
und Totſchlag waren jetzt Vergehen gegen die Gebote vom Sinai, be- 
durften alſo der kirchlichen Ahndung. Die Ehe, von Jahweh im 1. Buche 
Moſis eingerichtet, war Angelegenheit der Kirche. Die hohen ſittlichen 
Anſchauungen über fie mußten deshalb den widerwärtigen Beftimmun- 
gen der Kanones weichen. Alle Zufammenhänge mit dem Raffeerbgut 
wurden zerriſſen. Es gab vor Jahweh keine Völker und Stämme, fon- 
dern nur die große chriſtliche Gemeinde des Abendlandes. 

Die Alleinherrſchaft der fremden Religion im Volks- und Geiſtesleben 
drückte ſich in der ungeheuren Macht ihrer Beamten aus. Neben dem 
germaniſchen Bluts- und Dienſtadel war jetzt eine neue Ariſtokratie ent- 
ſtanden, die nach kurzer Zeit jenen weit überflügelte: die Gewaltigen 
der Kirche. Die Biſchöfe waren Dienſtherren mit fürſtlichem Beſitz und 
Rang. Die Klöſter wurden landwirtſchaftliche Großunternehmungen. 
Fulda erwarb bald einen Großteil der Süd- und Mitteldeutfchen Gebiete. 
Der Abt des Markinskloſters in Tours war der reichſte Grundherr 
Frankreichs. Er gebot über 20 000 Knechte). Neben diefen Latifundien 
wurde das Los der einſt freien germaniſchen Bauern immer kroſtloſer. 
Die Heerfolge zu den faſt ununterbrochenen Kriegen ließ fie wirtfchaft- 
lich verbluten ). Um nicht zu verhungern, gaben fie ihren Beſitz der 
Kirche und erhielten ihn als Hörige gegen jährliche Pachtzinſen wieder. 
So hakte die Kirche einen doppelten Gewinn: fie zwang Hunderklauſende 
von Neugetauften unter ihr Zepter und erbeutete dann den Beſitz derer, 
die ihr zu jenem Gewinn geholfen hatten. Alle Agrarreformen des 8. und 
9. Jahrhunderts, die die Herrſcher durchzuführen verſuchten, ſcheiterten 
an dem Widerſtand der hohen Geiſtlichkeit. Ein ſchüchterner Zwangsein- 
griff in das rieſige Kirchenvermögen brachte ja Karl Martell die Ver- 
ſetzung in den tie fſten Höllenpfuhl ). 

Wie im großen polltiſchen und wirtſchaftlichen Leben, ſo ſtark war 
die Herrſchaft des Chriſtentums im Alltag der germaniſchen Menſchen. 
Vom Aufſtehen bis zum Schlafengehen war das Leben von chriſtlichem 
Weſen überzogen. Bei der Dürftigkeit deſſen, was den Neubekehrten 
feelifch geboten wurde, genügte allerdings die chriſtliche Gebärde. Alle 
paar Stunden läuteten die Glocken. Dann mußte jede Arbeit unter- 
brochen und gebetet werden. Um 9 Uhr vormittags ging man zur Meſſe. 
Kein Stück Brot durfte gegeſſen werden, ehe nicht das Kreuz darüber 
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geſchlagen war. Ein anſchauliches Bild, wie ſich diefe Religion in den 
Alltag eindrängte, zeigen die Briefe des Bonifatius an den Papft. Der 
beforgte Heilige fragte in Rom an, „nach wieviel Zeit der Speck gegeſſen 
werden darf“, und der Papft ſchrieb ihm, daß zwar die Kanones über 
dieſe wichtige Frage nichts beſagten, daß er ihm aber den chriſklichen Rat 
gäbe, „ihn nicht früher verzehren zu laſſen, bis er geräuchert ift; zieht 
man aber vor, ihn roh zu verzehren, ſo ſoll dies erſt nach dem Oſterfeſt 
geſchehen“ $). 

In demfelben Brief wurde den unglücklichen Germanen von der höch- 
ften chriſtlichen Autorität der Hafen- und Biberbraken als unchriſtlich 
verboten. Der regelmäßige Beſuch des Sonntagsgottesdienftes war eine 
Selbſtverſtändlichkeit. Wichtig war weiter das Einhalten der zahlreichen 
chriſtlichen Feſttage, an denen bis Sonnenuntergang überhaupt keine 
Speiſe genoſſen werden durfte. Die Nichtbeachtung wurde bei Sachſen 
und Frieſen mit dem Tode beſtraft. An beftimmten Tagen mußte bei 
Strafe das Abendmahl genommen werden. Dabei durften die Frauen, 
da fie nach chriſtlicher Anſicht minderwertig waren, das geweihte Brot 
nicht mit der bloßen Hand berühren, die Männer aber mußten die Hoſtie 
in die Hand nehmen. Alle wichtigen Handlungen im Leben waren mit 
einer Beichte vor dem Prieſter einzuleiten. Politiſche Ereigniſſe, Siege 
oder Staatstrauer, mußten auf Befehl mit Prozeſſionen, Litaneien und 
mehrtägigen Faſten begangen werden. Statt des altgermaniſchen Heil- 
rufes, mit dem man den Fürſten begrüßte oder in die Schlacht zog, wurde 
vom Volle jetzt das Rufen des „Kyrie eleison“ gefordert. 

Es ift kein Zweifel, diefe Religion hatte trotz ihrer überragenden Be- 
deutung im täglichen Leben das höchſte Maß an Veräußerlichung er- 
reicht. Hauck ſchreibt mit Recht, daß fie „zu einer Reihe von Handlungen 
wurde, die äußerlich abgemacht wurden“). Wenn Biſchof Viktor von 
Chur dem Kaiſer Ludwig d. Frommen für Gewährung ſeiner Wünſche 
das Abhalten von 1000 Meſſen und das Lefen von 1000 Pfaltern an- 
bot, ſo konnte der maſchinenmäßige Betrieb dieſer Gebetsplapperer 
nicht mehr übertroffen werden ). 

In die verödeten Seelen der Neubekehrten zog bald der ganze Aber- 
glaube des Orients und des Mittelmeeres ein. An der Spitze eines 
Heeres von Dämonen erſchien der bibliſche Satanas im Deutſchen Lande. 
Donner und Blitz, Hagel und Dürre waren fein Werk. Mit Prozeſſio- 
nen, Beten und Faſten mußte man um Schonung vor ihm bitten. Wenn 
ein Gewitter kam, läuteten die Glocken, und das Volk lief in die 
Kirche). Die Furcht vor dem Unheimlichen zerriß jetzt die Deukſche 
Seele. Das Waſſer, in dem man badete, der Acker, den der Bauer 
pflügte, wimmelte jezt von böfen Geiſtern. Nichts wagte man zu unter- 
nehmen, wenn nicht der Prieſter vorher den Teufel vertrieben hatte. 
„Alle Kreaturen ſchienen bereit, den Menſchen, an deffen Seele ohne- 
hin der Zweifel nagte, zu berücken und zu verführen“). Nicht einmal das 
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Brot wagte man zu berühren, wenn nicht vorher der Teufel daraus ge- 
wichen war. Die Prieſter allein hatten die Macht, dieſe Geiſter zu be- 
kämpfen. Deshalb ließen die Verängſtigten ſich von ihnen Zauberfor- 
meln und Beſchwörungen auf Zektelchen ſchreiben und trugen fie als 
Amulette um den Hals. 

Die Zauberei, die niedrigſte Form religiöfen Lebens, erfüllte das ganze 
Leben dieſer Chriſten. In der Angſt vor dem Zauber ſuchten ſie ſich durch 
neuen Zauber zu ſchützen. Wirtſchafkliches Unglück, Krankheit und Un- 
wetter, alles war durch Zauberei verurſacht. Über die Gekreidefelder 
hängten die Bauern Papierftückchen mit Bibelſprüchen gegen den Hagel 
auf. Mit chriſtlichen Beſchwörungformeln fing der Imker die ſchwär⸗ 
menden Bienen ein, damit ſie Wachs für die Kirche lieferten. Mit einem 
Bibeltext vertrieb der Gärtner die Raupen vom Kohl. Um ſich vor 
Krankheiten zu ſchützen, aßen die Unglücklichen Aſche von verbrannten 
Menſchenknochen, und der Bater kroch, wenn das Kind krank war, 
durch ein Erdloch, das er darnach mit Dornen verſchloß '). „Das Helligſte 
und das Ekelhafteſte wurden benußt, um zauberhaften Einfluß auf 
andere auszuüben“ !°). Anſtelle des Ernftes und der Ehrfurcht vor dem 
Tode, die dem frommen Heiden eigen war, trat nun das Grauen. Mit 
Jauberliedern und wilden Scherzen verbargen jene Chriſten die Angſt 
vor der Leiche, die fie erfüllte. Der Furcht vor dem Zukünftigen, in der 
Form der Neugierde wohl eine allgemein menſchliche Eigenſchaft, kam 
die neue Religion gern entgegen. Der Prieſter ſchlug die Bibel auf; der 
dort gefundene Tert gab den Gläubigen Gewißheit. (Das fog. Bibel- 
orakel, sortes sanctorum). Durch chriſtlichen Zauber konnte man aber 
auch andern etwas Böſes antun. Man konnte das Vieh des Nachbarn 
verſeuchen, ſeine Ernte ſchädigen und ihn ſelbſt in Krankheit verfallen 
laſſen. Jedenfalls glaubten die Chriſten daran und wurden durch die 
Verbote feitens der Kirche, die die Exiſtenz von Teufeln, Hexen und 
Dämonen ja beſtätigten, darin bereitwilligft unterſtützt. 

Die Chriften wenden ein, daß die Kirche all dieſen entfeglihen Aber- 
glauben ſelbſt bekämpft hätte. In der Tat ſprachen fih zahlreiche Syno- 
den dagegen aus. Wie follte aber eine Religion, die in ihren heiligen Oe- 
ſchichten und Sakramenten die Durchbrechung der Naturgeſeße durch 
göttlichen Machkſpruch predigte, überhaupt in der Lage fein, den Aber- 
glauben zu bekämpfen? Wenn der Gründer der Religion durch einen 
ZJauberſpruch Waſſer in Wein verwandelte, böſe Geiſter austrieb und 
in Säue fahren ließ, warum ſollte der heilige Willehad von Bremen 
durch fein Handauflegen nicht auch verkrümmte Zehen ſtrecken und 
Rheumatismus durch einen Bibelſpruch kurieren können? Das Chriften- 
kum bekämpfte bei den Neubekehrken nur den illegitimen Aberglauben, 
weil er den Einfluß der Prieſterſchaft auf die gläubige Herde zu ge— 
fährden in der Lage war, die legitime Superſtition “) wurde getreulich 
behütet und gepflegt. 
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Die ganze Fülle des Aberglaubens trat im chriſtlichen Goktesgericht 
hervor. Hier wurde die Rechtshandlung der Ermittlung einer Schuld 
nicht der Klugheit eines ſtaatlichen Richters anvertraut, ſondern einer 
Wunderkat Jahwehs. Der Prieſter leitete die Handlung, die teils in der 
Kirche, teils auf dem Friedhof ftattfand. Alle Mittel der chriſtlichen 
Suggeſtion, Teufelaustreibungen, Meſſen, Gebete, Prozeſſionen, Abend- 
mahl, Beſchwörungen und Weihwaſſerbeſprengen mußte der Angeklagte 
über ſich ergehen laſſen, und zwar im Beiſein der ganzen Gemeinde. 
War er dann noch nicht ſeeliſch zermürbt, fo folgte am Ende der Wahn- 
ſinn der Feuer- oder Waſſerprobe. Wenn ſich dann der arme Teufel 
die Hand verbrannt hatte, fo hatte Jahweh nach der Überzeugung jener 
Chriften als oberſte Inſtanz das Urteil gefällt. Bezeichnend ift, daß der, 
der ſich vorher die Hand mit heiligem HI einrieb, keinen Schaden erlitt. 
Wer fih alfo mit dem Prieſter gut ſtand, konnte den Chriſtengott gele- 
gentlich auch einmal betrügen. 

Rettberg ſchreibt, daß ſolche Gotktesurkeile bei vielen Völkern auf nie- 
derer Bildungſtufe gebräuchlich waren *). Wir ſollten aber der Mei- 
nung fein, daß das Chriſtentum nach langer Finſternis endlich das „Licht 
der Erkenntnis” gebracht hatte, das die Heiden erleuchten ſollte. Jetzt 
trat anſcheinend das Gegenteil ein. „Die Wundergeſchichten ... in den 
Anhängen der Leben der Heiligen, um deren forkdauernde Wunderkraft 
zu erhärten, ſtehen in der Tat auf der Stufenleiter der Superſtition nicht 
höher, als die Mehrzahl der Paganismen n), die von der Kirche verfolgt 
wurden“, muß ſelbſt Rettberg zugeben !). 

Das Volk wollte es fo haben, meint Hauck, und „die Gebildeten fügten 
ſich willig diefer populären Strömung“ ). Nein! Die chriſtliche Kirche, 
das waren ja die „Gebildeten“, die Prieſterſchaft wollte das ſo haben 
und unterſtützte den Wunderglauben auf jede Weiſe bis zum offenfidht- 
lichen Betrug, weil ſie damit die Gläubigen in kiefſte geiſtige Abhängig- 
keit von ſich brachte und weil ſie ſelbſt infolge der chriſtlichen Erziehung 
geiſtig nicht mehr fähig war, das Reale vom Phantaſtiſchen zu unter- 
ſcheiden. Ein Mann wie Alkuin, der „praeceptor Franciae“, der in 
feiner Zeit für die Leuchte des ganzen Abendlandes galt, erzählte und 
glaubte in voller chriſtlicher Überzeugung die lächerlichſten Wunderge- 
ſchichten w). Es wirkt wie ein Lichtſchimmer in der geiſtigen Stumpfheit 
jener Miffionzeit, wenn berichtet wird, daß die chriſtlichen Sachſen die 
bibliſchen Wundergeſchichten ablehnten “). Blieb in dieſem innerlich ge- 
ſündeſten der germaniſchen Völker auch nach der Verchriſtung noch ein 
Reſt heidniſchen Lichtes zurück? 

Aber gerade dieſes Volk wurde — und das zeigt klar die bewußte 
Abſicht der Kirche — in den tiefſten Aberglauben hineingeſtoßen. Im 
Mittelpunkt des Kirchenlebens ftand die Reliquienverehrung. Es ift 
für freie Deutſche Menſchen heute kaum mehr faßbar, welche Fülle von 
Geſchmackloſigkeit, religiöſem Ziefftand bis zur vollendeten Gemeinheit 
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diefer Fetiſchismus auf Deutſchem Boden einführte. Keiner der großen 
Miſſionare, weder Willibrord noch Bonifatius noch Liudger wagte, ohne 
zahlreiche Reliquien fein Verchriſtungwerk zu beginnen. Man trug die 
heiligen Knochen und Fingernägel in Blechkapſeln am Halſe oder führte 
ſie in Maſſen auf Wagen und Schiffen, in Kiſten verpackt, mit. In dieſen 
überbleibjeln lag nach dem Glauben der Religionbringer die ganze gött- 
liche Zauberkraft verborgen. Ihr Beſitz ſchützte vor feindlichen Schlägen, 
er reinigte den Verbrecher von der Schandtat. „Unter keinem der deut- 
ſchen Stämme aber waren die Vertreter der Kirche gleich eifrig in der 
Erwerbung von Reliquien als bei ... dem ſächſiſchen“. Den Unglauben 
gegenüber den bibliſchen Wundern wollte man überwinden, „indem man 
die Macht der Heiligen den Sachſen im eigenen Lande zeigte“ ). Die 
Kirche erreichte ihr Ziel. „Es dauerte auch nicht lange“, fährt der Kir- 
chenlehrer Hauck fort, „bis der Wunderglaube in Sachſen die gleiche 
Höhe erreichte wie im übrigen Deutſchland.“ 

Wie die Bundeslade im jüdiſchen Tempel, fo ftand in der chriſklichen 
Kirche der Reliquienkaften als heiligſter Kultgegenſtand auf dem Altar. 
Die einzelnen Klöſter und Kirchen riffen ſich um einen Fetzen Tuch 
oder ein Stück Haut eines Heiligen. Je mehr man davon befaß, deſto 
größer wurden Anſehen und Einfluß bei der gläubigen Herde. Als Boni- 
fatius geſtorben war, entbrannte ein widerlicher Streit zwiſchen Utrecht, 
Mainz und Fulda um den Leichnam. Jahweh mußte mehrmals durch ein 
Wunder eingreifen, um die Irren zu beſchwichtigen. Schließlich erhlelt 
Mainz das Blut und die Eingeweide des Heiligen“), die übrigen Refte 
kamen nach Fulda. 

Zu Karls Reglerungzeit zeigte ſich zwar noch vereinzelte Skepſis gegen 
dieſen Fetiſchismus auf Deutſchem Gebiet. Unter Ludwig d. Fr. aber 
war der Verluſt der Vernunft und der Religiofität fo weit fortgefchrit- 
ten, daß ſich überall ein ſchwunghafter Handel mit Zähnen, Knochen, 
Blut und Hemden der Heiligen erhob. Mittelpunkt dieſes geſchäftlichen 
GOroßunternehmens war Rom. Die geſamte abendländiſche Welt wurde 
aus der heiligen Papftftadt durch Schenkung, Kauf und Diebſtahl ) mit 
überbleibfeln verſorgt. Dort gab es Geſchäfte, die fie im Zwiſchenhandel 
den Abgeſandten der Deutſchen Klöſtern verkauften. Meiſt waren die 
Geſchäftsinhaber Geiſtlichen). Herumziehende Aufkäufer, Diebe und 
Schwindler forgten für die Wünſche der Deutſchen Biſchöfe *). 

Die Übertragung (translatio) der Leichenteile von Itallen nach 
Deutfchland glich einem Triumphzug. Mit Kreuzen, brennenden Kerzen 
und Pſalmenſingen ging die Prieſterſchaft dem Zuge voran. Das Volk 
fiel auf die Knie, wenn der heilige Raften vorbeikam, und forie unauf- 
hörlich: Kyrie eleison. Hyſteriſche verfielen in Schreikrämpfe, andere 
wurden von ihren Krankheiten geheilt. Die Prieſkerſchaft ſorgte ſchnell 
dafür, daß ſolche „Wunder“ bekannt wurden. Viele der induziert Irren 
ſahen Kreuze und Flammen am Himmel. Verzückte Nonnen aber durf- 
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ten einen Blick in den chriſtlichen Himmel felbft tun, und die gläubig 
fanatifierfe Volksmenge hörte ihnen aufs tiefſte erregt zu, wenn fie 
erzählten, was fie dorf geſehen hatten. 

Wahrlich! Deutſchland glich nach dem Eindringen der neuen Religion 
einem Irrenhaus. Der Norden, der einſt in ſeinen Eichenhainen das 
Göttliche „in ſtiller Andacht verehrte”, hatte den fiefften Stand der Re- 
ligioſität erreicht. Vor den hundert Göttern aus Holz und Fleiſch war 
Gokt vergeſſen worden. So iſt denn die Frage verſtändlich, wo blieb in 
dem Hexenkanz des Aberglaubens, in der vollendeten Verſinnlichung 
alles Göttlichen das eigenklich Religiöſe? 

Das wenige, was uns an wirklich religiöſem Gehalt in der Literatur 
jener Zeit entgegenkritt, zeigt ebenſo wie der chriſtliche Aberglaube die 
zielbewußte Hand der Prieſterſchaft. Vor allem bedurfte die neue Re- 
ligion des Sündengefühls, um ihren Erlöſunggedanken damit zu begrün- 
den. Eng damit verbunden waren die Gedanken an den Tod und an das 
„jüngſte Gericht“. Mit Zittern ſahen die Chriften jenen Ereigniſſen ent- 
gegen. Die Schilderungen von Hölle und Fegefeuer, vom Brennen im 
flüſſigen Pech erhöhte die Angſt oft bis zum Wahnſinn ). Allerdings 
konnte man ſich durch Beichte und Bußzahlungen, vor allem aber durch 
Stiftungen an die Kirche, von dieſen Qualen loskaufen. Jedes Gebet, 
jede Meſſe, jede Schenkung war eine nützliche Leiſtung, die einen Schritt 
weiter von der Hölle entfernte und ebenſoviel näher zum Himmel brachte. 
Das gefamte Scheingotterleben des Chriſtentums war durch die Gedan— 
ken von Leiſtung und Lohn beſtimmt. Bald flüchteten fih ernſtere Geiſter 
wie Gottſchal n?) und Ottfried?) vor dem Tiefſkand dieſer Moral in 
die Lehren des chriſtlichen Fatalismus: jedes Menſchen Schickſal fei 
ſchon von der Geburt an von Jahweh beſtimmt. Wahres Frommſein be- 
ſtehe deshalb im demütigen Dulden deffen, was verhängt ift. Sie ent- 
fernten ſich damit noch weiter von germaniſchem Denken und Fühlen. 
Durch dieſen müden Schickſalsglauben wurde die ſittliche Tat, die frei- 
willig aus dem Herzen drängte, entwertet, und der Abwehrwille zer- 
brochen. | 

Da alle Kraft und alles Göttliche nur außerhalb der eigenen Lebens- 
kreiſe wohnte, mußte das Gefühl der Werkloſigkeit zurückbleiben. Wir 
finden es in allen Briefen und Schenkungurkunden jener Zeit, oft ge- 
fteigert bis zur widerlichen Selbſtſchmähung. Doch beweiſt auch hier wie- 
der der Gegenſaß zwiſchen dem knechtiſchen Text der Urkunden und dem 
anmaßenden machklüſternen Weſen jener Chriften im Leben, daß das 
Chriſtentum nur Gebärde und fromme Phraſe war. 

Das Unvermögen zur freien, fittlihen Tat, wie fie der Deutſchen 
Seele entſprach, machte nach der Verchriſtung die Kirche als Zuchkanſkalt 
der Gläubigen nötig, die die guten Werke, die zur Seligkeit unerläßlich 
waren, durch Drohungen und Lohnverheißungen erzwang. Nun war der 
Sinn des wahren Gutſeins zerftört. Gut war nicht mehr die freiwillige, 
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dem göttlichen Wünſchen der Seele entſpringende Tat, ſondern nur, was 
die Kirche vorſchrieb und anerkannte: alfo Zerknirſchung, Bußübungen, 
Gehorſam gegen die „Diener Gottes”, Almoſengeben, ftrenge Befolgung 
der Faſtengeboke und Stiftungen. Die Aufgabe der Biſchöfe und Prie- 
ſter war es, die Herde gehorſam in dieſen Schranken zu leiten, d. h. über 
den Organiſationbetrieb der guten Werke zu wachen. 

Eine völlige Knebelung des freien germaniſchen Geiſtes brachten die 
Dogmen, die mit dem Chriftentum ins Land zogen. Kennzeichnend für 
die ftarre Geiſteshaltung, die nun herrſchte, war Alkuins Werk über den 
Trinitätglauben ?), das Lehrbuch des Deutſchen Mittelalters. Mit theo- 
logiſcher Spitzfindigkeit und dialektiſcher Gedankenſpielerei wurde hier 
nordiſchen Menſchen das Dogma der Dreieinigkeit enkwickelt, alſo der 
alte Irrwahn bewieſen, daß drei gleich eins und eins gleich drei fei. Da- 
mit aber unter kritiſchen Germanen von Anfang an jeder Zweifel er- 
ſtickht würde, machke Alkuin die ewige Seligkeit von dem Glauben an 
dieſes Dogma abhängig. 

Es fehlt zum Schluſſe noch ein Blick auf die Sittlichkeit der verchriſte⸗ 
ten Germanen. Das Bild iſt hier für die neue Religion, die ja das Reli- 
giöſe mit dem Moraliſchen aufs innigſte verwob, beſchämend. Wie es 
im Jahrhundert nach der Verdriftung in England ausſah, ſchildern die 
Briefe des Bonifatius“). Selbſt dieſer Mann, der ſonſk nur Verachtung 
und Haß gegen „heidniſches“ Weſen kennt, muß die hohe Sittlichkeit 
der freien Sachſen den Ehriften als Vorbild hinſtellen. In Deutſchland 
war es bald nach dem Einzug des Chriſtenkums nicht anders. Hauck 
ſchreibt vorſichtig über das erfte Jahrhundert nach der Verchriſtung, „daß 
in mancher Hinſicht die Durhfchnittsfittlihkeit auffallend gering war“. 
„Hraban *) urteilte, daß es wenige Chriſten gäbe, die von Fleiſchesſün⸗- 
den unbefleckt feien. Von anderen wurde dieſelbe Anſicht in ſchärfſter 
Form ausgeſprochen ?) ... Beſchlüſſe wie die der Mainzer Synode vom 
Jahre 852, welche Konkubinafe gewiſſermaßen kirchlich legitimierten, 
verwehren, daß man ſolche Urteile für übertrieben halten kann. Über- 
dies laſſen die Bußbücher jener Zeit einen unausſprechlichen Abgrund 
von Gemeinheit ahnen. Beſonders ſchlimm war der Stand der Sittlich- 
keit in manchen Nonnenklöftern: fie waren geradezu Stätten der Un- 
zuchk. Ebenſo wird die Unmäßigkeit als allgemein herrſchendes Laſter 
bezeichnet. Man wird fih kaum darüber wundern.“ So ſchreibk der Theo- 
loge Hauck über die chriſtliche Moral jener Zeit und ſchließt mit der 
Bemerkung, daß dieſe Zuſkände an die der Merowingerzeit erinnern. 

Dieſer Deutſche Kirchenhiftoriker ſah wohl die Tatſachen, aber er- 
kannte nicht die ſeeliſchen Urſachen dieſer grauenhaften Enkarkung. Er 
konnte fie als Ehrift nicht ſehen. Es fiel ihm niht auf, daß genau die- 
ſelben Erſcheinungen nach der Verchriſtung der Franken, der Angel- 
ſachſen und ſpäter der Skandinavier und Isländer eintraten. Wir wiſſen, 
daß es dem überzeugten Chriften ſchwer ift, zu verſtehen, daß fein 
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Glaube, der ihm als das Höchſte auf dieſer Erde erfcheint, die Urſache 
tieffter ſittlicher Verwüſkung unter den Völkern gewefen fein könnte. 
Und doch müßten heute auch ehrlichen Chriſten die Augen aufgehen, da 
nach allen Forſchungen der Verfall der Völker nach der Einführung des 
Chriſtentums nicht mehr zu verbergen ift. Die Erſcheinung trat mit einer 
ee ee auf, die auf die ſeeliſchen Geſetze hinweiſt, die hier 
walten. 

Und kann es denn anders fein? Wenn eine kauſendjährige Entwick- 
lung jäh unterbrochen, wenn alle artgemäßen Werte zerkreten wurden, 
wenn man die Frommen vom heimiſchen Altar riß und die Neidinge zu 
Heiligen machte, wenn man einem Volke das artfremde Lebensgeſetz 
einer fremden Raſſe aufzwang, wo follte da das Göttliche noch erlebt 
werden können? Der Teufel hat in der germaniſchen Miffion eine grö- 
Bere Rolle gefpielt als Gott, das zeigt die Geſchichte der Bekehrung auf 
jeder Seite. Ift ſchließlich das Chriſtentum als Religion frei von Schuld? 
Eine Lehre, die das Hochgemute in den Staub zog, das Starke brach und 
die Sprache des Raffeerbgutes verteufelte, mußte notwendig zur Ent- 
artung führen! Der Kraftquell der germaniſchen Seele wurde verfchüttet. 
Aber das Chriſtentum hatte nicht die Kraft, neue Quellen in dem Chaos, 
das es brachte, ſpringen zu laſſen. 

Wir können niht erwarten, daß die jüdiſchem Raſſeerbgut entjprin- 
gende chriſtliche Religion, die ſich heute noch an einen vor 2000 Jahren 
im jüdiſchen Lande ergangenen Taufbefehl gebunden fühlt, die Schuld an 
der Deutſchen Seele ſühnen wird. Es ift die Aufgabe derer, die die Ber- 
chriſtung der Ahnen nur mit Wehmut und Zorn im Herzen in den alten 
Quellen zu leſen vermögen, an der Befreiung der Deutſchen Seele zu 
arbeiten und dort anzuknüpfen, wo einſt der Bruch erfolgte. Eine Auf- 
gabe, die unferer großen Zeit und unferes Lebens werk iſt. 
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Einige Geſchichtezahlen, 


die zum Verſtandnis der in dieſer Arbeit behandelten Vorgänge wichtig ſind 
und eingeprägt werden müſſen! 


1. Frankenherrſcher 
im 7—9. Jahrhundert (Arnulfinger) 


Pippin Il. von Heriſtal, Majordomus des Geſamtreiches 687—714. 
Karl Martell, Majordomus 714—741. 


Pippin III. Matordomuß von Neuſter 741, 
Majordomus des Geſamtreiches 747, 
Staatsſtreich und Königskrönung 751, 
Tod 768. 
Karlmann, Bruder von Pippin, Majordomus von Auſtraſien 741, 
Abdankung 747. 


Karl, Weſtfrankenkönig, Regierungantritt 768, 
Kaiſerkrönung 800, 
Tod 814. 


Ludwig d. Fr., Regierungantritt 814. 


2. Bonifatius 


Geburt 675. f 

1. Neiſe nach Friesland: Frühjahr 716 (mißglückter Miſſionverſuch). 
1. Reife nach Thüringen: 719 (mißglückter Miſſionverſuch). 

Miſſion in Friesland zuſammen mit Willibrord 719— 722. 

1. Neiſe nach Gefen: 722 (mißglückter Miſſion verſuchh). 

Miſſion in Heſſen: 728—724 (Geismar). 

Miſſion in Thüringen von 725 ab. 

Letzte Miſſion in Friesland: 758. 

Tod 784. 
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Anmerkungen. 


1. 


1) über die Bekehrung der Weſtgoten vgl. Dr. Luft: „Die Goten unter dem 
Kreuz“. Adolf Klein Verlag, Leipzig. 
über die Bekehrung der Franken, Dr. Luft: „Die Franken und das Chri⸗ 
ſtentum“. Ludendorffs Verlag, München. 

Die Vorgänge bei der Verchriſtung der Vandalen, Burgunder und Lango- 
barden ſind faſt völlig dunkel. 

Die Bekehrunggeſchichte der ſkandinaviſchen Völker und Islands iſt in den 
Arbeiten Dr. Bernhard Kummers: „Mitgards Untergang“, Verlag Ed. 
Pfeifer, Leipzig und Dr. Guſtav Neckels: „Das Schwert der Kirche“, Adolf 
Klein Verlag, Leipzig, dargeſtellt. 

) Walter Baetke: „Arteigene Religion und Chriſtentum“. 

*) Sacrilega daemonorum cultura, Wilibald: Vita St. Bonifatii 7/21. 

) Sacrilega idolorum censura. Vita St. Bonifatii 7/18. 

) „horror errorum et malevola gentilitatis superstitio.“ ibidem. 

) Bonifatius, von bonum fateri, d. h. gut reden, alfo Schönredner, nicht Boni- 
facius, wie oft geſchrieben wird, von bonum facere, alſo nicht Wohltäter. 
Den römiſchen Namen an Stelle des germaniſchen Wynfried erhielt er 719 
vom Papſt, da man ſich „in Rom mit dem barbariſch klingenden Namen nicht 
befreunden“ konnte. (Guſtav Schnürer: „Bonifatius“ in „Weltgeſchichte in 
Tharakterbildern“ Bd. 2 Mittelalter.) 

) Alle Zitate aus Wilibalds Vita St. Bonif. „pagani et jam versa vice benedic- 
tionem domino, pristina abjecta maledictione credendes reddiderunt.“ Vit. 
St. Bonif. 8. 22. 

) Altfried: Vita St. Liudgeri 21 und 22. Daß nach Anordnung desſelben Gottes 
Hunderttauſende von Sachſen mit Frauen und Kindern erſchlagen und ver- 
fElavt wurden, berührt den frommen Biographen wenig. 

10) Jakob Grimm: „Deutſche Mythologie“, Ausg. 1875, 1, S. 4. 

A, 1155 Albert Hauck: „Kirchengeſchichte Deutſchlands“ Bd. 1, S. 545. 

) ibidem. 


2. 


1) Vgl. „Die Franken und das Chriſtentum“. 

2) Gregor von Tours, römiſch-fränkiſcher Biſchof des 6. Jahrhunderts. Sein 
Hauptwerk: 10 Bände fränkiſcher Kirchengeſchichte. 

) Vita St. Amandi des Mönches Baudemund, eines Schülers aus dem Kloſter 
Elnon bei Tournai. 

) Vgl. Hauck, Kirchengeſch. Bd. 1, S. 297. 

) Der eigentliche Herrſcher im Reiche Chlotachars war Biſchof Arnulf von 
Metz, der berühmte Urahn der „Karolinger“. 

) Dieſes bedenkliche Mittel, ſich gewiſſermaßen durch die Hintertür ins Haus 
des germaniſchen Glaubens einzuſchleichen, wandte außer Willibrord (ſiehe 
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fpäter) auch Papſt Gregor I. an. Als die Verchriſtung der Angelſachſen nicht 
vorwärts gehen wollte, ließ er mit den Geldmitteln der galliſchen Kirche 
engliſche Kinder aufkaufen, gewaltſam taufen und in die fränkiſchen Klöſter 
ſtecken. Das waren die Sendboten, die ſpäter ihrem eigenen Volke und fei- 
nem Glauben in den Rücken fallen mußten. 

) Baudemund: Vita St. Amandi, um 680: „percepta a rege potestate“, d. h. der 
König gab ihm die Macht, mit ſtaatlichem Zwang zu taufen, „ut si quis se 
non sponte per Baptismi lavacrum regenerare voluisset, co a ctus a rege 
sacro ablueretur Baptismate. Deutlicher kann die nackte Gewalt nicht ausge⸗ 
drückt werden! Man hatte ſich am Hofe wohl anfangs die Bekehrung jener 
Gaue einfacher vorgeſtellt. Deshalb war man nicht ſofort mit Zwangsmitteln 
eingeſchritten. 


8. 


1) Fridthiofſaga c. 6, 15. vgl. Kummer: „Mitgards Untergang“, S. 197. 

) „Niedfyor“, vgl. Beſchlüſſe der Synoden vom Jahre 742 und 748 unter Rari- 
mann. Michael Tangl: „Die Briefe des heiligen Bonifatius“, Nr. 56. 

3) Indiculus superstitionum et paganiarum 28: de sulcis circum villas. 

*) Indiculus superstitionum d. i. eine Lifte alter „heidniſcher Gebräuche“, im 
8. Jahrhundert von den Biſchöfen auf der Synode von Liftinä (nach anderer 
Anſicht ſpäter) aufgeſtellt. Die Kirche und die Staatsmacht verlangten die 
Bekämpfung dieſer „heidniſchen Reſte“. 

) Bei der Schandtat von Geismar halfen die Gottloſen, die Ausgeſtoßenen, 
die Neidinge den Chriſtenprieſtern bei ihrem Zerſtörungwerk mit. Siehe 
Wilibald: V. B. 22: „alii etiam, quibus mens sanior inerat, omni abjecta gen- 
tilitatis profanatione, nihil horum commiserunt. Quorum consultu at- 
que consilio arborem ... succidere tentavit“. Andere, die ſchon geſunde⸗ 
ren Sinnes waren, und allem heidniſchen Götzendienſt entſagt hatten, taten 
nichts von alledem (d. h. fte opferten und beteten nicht mehr). Mit deren 
Rat und Hilfe unternahm Bonifatius es ... den heiligen Baum zu fällen. 

) Vgl. den berühmten Brief, den Biſchof Avitus nach der Bekehrung Chlodo⸗ 
wechs ſchrieb (ſiehe Dr. Luft: Die Frauken und das Chriſtentum, S. 24.) 
„Bald wird nun Gott das ganze Volk der Frauken ſich zu eigen gemacht 
haben. So verſäume denn nicht, o König, vom Horte deines Glaubens zu 
ſpenden denjenigen Bölkern, welche noch im Heidentum leben.“ „Jetzt 
kann niemand mehr den Mahnungen der Geiſtlichkeit, 
den Aufforderungen der Fürſten den uralten Glauben 
der Ahnen und die Gebräuche der Vorväter entgegen: 
ſtellen.“ „Die Geſamtheit feiert deine Triumphe mit; auch die Kirche 
nimmt Teil an deinem Glück. So oft du kämpfſt, ſiegt fte! 

Aus der Überſchrift des alemanniſchen Geſetzes: „temporibus Chlotario rege 

una cum proceribus suis, id sunt 88 episkopi et 84 duces et 65 comites.“ Alfo 88 

Biſchöfe hatten mitgewirkt. Hauck vermutet, daß hinter dieſen Haßerfüllten 

Zwangsbeſtimmungen der wirkliche Herrſcher Auſtraſiens, der Biſchof Ar⸗ 

nulf von Metz, der Ahnherr der Karolinger, ſtand. 

3) Hauck, K.⸗G. D., Bd. 1, S. 818. 

) Lex Al. Kap. 7, 2. 

10) Lex Al. Kap. 41, 1. „qui nec menciosus nec perjurator nec munera acceptor 
sit .. . et timens deum sit.“ 

11) Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Bd. 2, S. 18. 

13) Rettberg, K.⸗G. D., Bd. 2, S. 29. 

12) Hauck, K.⸗G. D., Bd. 1, S. 807. 

4) Vita Columbani von dem Mönch Jonas aus dem Kloſter Bobbio bei Pavia 
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geſchrieben, eins der wenigen Heiligenleben, das geſchichtlich einigermaßen 
brauchbar iſt. u 

15) Vgl. die rohe Zertrümmerung der heiligen Kultſtätte in Bregenz durch 
Gallus, den Gründer von St. Gallen, und das Umſtoßen des Vierkeſſels, der 
zu einem Volksfeſt verſammelten Einwohner von Tuggen am Buchberg 
durch den heiligen Columban, zwei Meintaten, die jene Prieſter nicht ge- 
wagt hätten, wenn nicht die ſtaatliche Macht hinter ihnen ſtand. Der Bio- 
graph Jonas macht ein frommes Wunder daraus, deſſen erbauliche Sinn- 
loſigkeit nur von den zeitgenöſſiſchen Chriſten geglaubt werden konnte: Co⸗ 
lumban und ſeine Begleiter waren empört über dieſes „Götzenopfer“. Der 
Heilige blies aus der Ferne mit den Backen, und der Bierkeſſel der Aleman⸗ 
nen zerſprang. Die Heiden fielen nieder und wurden gläubig. 


4. 


1) Hauck, K.⸗G. D., Bd. 1, S. 818. 

2) Hauck, K.⸗G. D., Bd. 1, S. 818. 

) Hauck, K.⸗G. D., Bd. 1, S. 828, 

9 dicta abbatis Pirmini de singulis libris canonicis scarapsus, eine wichtige Schrift 
des heiligen Pirmin, die intereſſante Einblicke in die Kulturzuſtände jener 
Zeit gewährt. 

») Vgl. Brief des Papſtes Gregor III. an Bonifatius im Jahre 789, Epiftola 
Nr. 45 (Tangl): Domino deo nostro ectensis ad caelum palmis gratias retulimus. 

) Dieſes lateiniſche Herplappern chriſtlicher Gebete wurde ſpäter von Karl 
dem Sachſenſchlächter durch Strafen ſelbſt von Kindern erzwungen. (Capi- 
tulae ecclesiasticae um 804). Wer es nicht konnte, ob Mann oder Frau oder 
er wurde mit Stockſchlägen oder Entziehung von Eſſen und Trinken be⸗ 
traft. 

*) Rettberg, K.⸗G. D., Bd. 1, S. 458. 

) Axel Olrik, Nordiſches Geiſtesleben, S. 105. 

) Den Beinamen erhielt er von den kirchlichen Schriftſtellern, wahrſcheinlich 
in Anlehnung an ein Wort des füdiſchen Propheten Jeremias: „Du biſt 
mein Hammer, meine Kriegswaffe: durch dich habe ich die Heiden zerſchmiſſen 
Se Königreiche zerſtört!“ Bezeichnend für die Abſichten der chriſtlichen 

rche! 

10% „Nullus Christianus neque ad ecclesiam neque in domibus neque in triviis nec 
in nullo loco ballationes, cantationes, saltationis, iocus et lusa diabolica facire 
non presumat. (Pirmini dicta de singulis etc. ſiehe oben!) 

1) Annales Mettenses anno 746: „fuitque ibi magnum miraculum“, „ein gropes 
Wunder“ nennt die chriſtliche Quelle dieſe Schandtat. „Misericorditer secun- 
dum singulorum merita correxit“, „barmherzig beſtrafte Karlmann die Ein⸗ 
zelnen entſprechend ihrer Verſchuldung“. Dieſer „barmherzige“ Henker zog 
fih bald darauf in ein italieniſches Kloſter zurtick, um fein Gewiſſen zu 
entlaſten. 

) Hauck, K.⸗G. D., Bd. 1, S. 824. 


1) Wilibald: Leben des H. Bonifatius, der H. Leoba, Rudolf von Fulda ete. 
nach der Ausgabe der Monumenta Germanica überſetzt von Wilhelm Arndt, 
Leipzig 1888. 

2) Wilibald, V. B. Kap. 6, 19. 

) Nach Flachskamp: „Die homiletiſche Wirkſamkeit des hl. Bonifatius“, Hil- 
desheim 1926 in „Geſchichtliche Darſtellungen und Quellen“ Nr. 7., war das 
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heſſiſche Volkstum im 8. Jahrhundert lediglich im Tale der unteren Edder 
verbreitet. Dieſe Anſicht geht wohl auf die Angaben des Brieſes 48 (Tangl) 
der Epist. Bonifatii zurück, in dem Papſt Gregor III. neben Thüringern und 

Heſſen die Bewohner des Grabſeldes, des Lahngaues und der Wetterau ge— 
ſondert nennt. 

) Zwei im ehemaligen Kurheſſen begüterte Vornehme, Dettie und Deowulſ, 
erwähnt Wilibald in V. B. Kap. 6, 18. Halb Chriſten, halb Heiden beſchenk⸗— 
ten fie Bonifatius mit ihrer Beſitzung Amönaburg a. d. Ohm. 

Beda vernerabilis, historia ecclesiastica gentis Anglorum in „Monumenta histor. 
Brittanniae 1, P. 108, 5, 12. 

) Beda 5, 10. 

7) Thüringen reichte vor feiner Unterwerfung durch Teuderich ſüdlich bis an 
die Donau. Durch die ſränkiſche Beſiedelung in den folgenden Jahrhunder⸗ 
ten gingen dieſe Gebiete dem thüringiſchen Volkstum verloren und wurden 
zum heutigen Franken. 

e) Vgl. Dahn: Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker, U. 8, 
S. 772. Annales St. Amandi ad ann. 718: K. primum fuit in Saxonia. Annales 
Petav.: et vastant eam plaga magna usque ad Viseram. 

) Die Lobeshymnen früherer Jahrhunderte auf fränkifche Siege über die Sad 
fen unter Chlotachar I. und Teudebert I. (584—548), die ihnen eine Schatzung⸗ 
pflicht von 500 Kühen auſerlegten, (vgl. Gregor von Tours, Fränkiſche 
Kirchengeſchichte, Bd. 4, 14) haben wenig hiſtoriſchen Wert. Wenn etwas da: 
von wahr iſt, ſo betraſen ſie ſicher nur die Grenzgaue. 

10) Wilibald, V. B. c. 6, 18 und 19. 

u) Die alte Anſicht, die noch Rettberg vertritt, verlegt dieſe Romreiſe in das 
Jahr 728. Durch Jaffée: Bibl. rer. Germ. 8, 16 ff. und Forſchungen 10, 400 ff., 
ferner durch Schnürer: „Bonifatius“ (Weltgeſchichte in Charakterbildern) 
wird diefe Anſicht widerlegt. 

1) Michael Tangl hat in den „Abhandlungen der Preuß. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaſten“ 1919, Nr. 2 unter dem Titel „Boniſatiusſragen“ eine intereſſante 
Arbeit veröffentlicht, in der er alle bekannten Italienreiſen jener Zeit ber 
rechnet. Aus ihr ſind dieſe Zahlen entnommen. 

13) Wilibald, V. B. c. 6, 20. 

10) Rettberg, K.⸗G. D. Bd. 1. S. 840. 

15) Tangl, Epistol. 68 zwiſchen 742 und 746. 

16) Guſtav Schnürer, „Boniſatius“ S. 108, Anmerk. 8 beſtreitet dieſes Zuſam⸗ 
mentreſſen. Hauck, K.⸗G. D. Bd. 1, S. 468 nimmt es als ſicher an. 

7) Mich. Tangl, Epist. Bonif. Nr. 20. 

10) Epist. 17. (Tang!) Gregorius papa universis christianis etc. 

19) Altſaxon es, dieſes Wort kommt hier zum erſten und einzigen Male vor. 
Es waren die Deutſchen Sachſen im Gegenſatz zu den Angelſachſen. Epist. 21. 


6. 


1) Vgl. die vielen Brieſe, die Boniſatius mit engliſchen Prieſtern und Nonnen 
wechſelte: Epist. 28, 27, 20, 80, 82, 83, 84, 85, 88, 88 und andere. 

) Epist. 23. (Tangl.) 

) Vgl. Vita Gregori von Liuòger. 

) Eigil: „Das Leben des Abtes Sturmi von Fulda“ überſetzt von Wilhelm 
Arndt, nach Monum. Germaniae, c. 12. Die heſſiſchen Bauern 
widerſetzten ſich der Gründung des Kloſters Fulda und 
verfagten die Mönche. Bonifatius eilte wieder hilſe⸗ 
n zu Karlmann, der den Widerſtand der Bauern 

r ach. 
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5) Wilibald, V. B. c. 22. 

°) Siehe Kap. 3, Anmerk. 5. 

) Vgl. das große Allthing der Sachſen, Vita St. Lebuini von Hucbald von 
St. Amand. 

3) Daß Bonifatius auf feinen Miſſionreiſen immer von bewaffneten Knechten 
umgeben war, geht aus den Quellen eindeutig hervor, z. B. Wilibald: V. B. 
c. 6, 19: „Gefolgt von einem Haufen Mannen“ zog B. durch das Land der 
Alemannen und Burgunder nach Rom; oder Liudger: V. Gregori c. 2: der 
junge Gregor, der ſich Bonifatius anſchließt, nimmt Diener und Pferde mit; 
oder Wilibald: V. B. c. 8, 36: „Bon feiner Mannen Schar begleitet“ ſchlug B. 
in Friesland feine Zelte auf; endlich Wilibald: c. 8, 36: Als B. beim Dokkum 
erſchlagen wurde, ergriffen ſeine „Pueri“ die Waffen, um ſich den Frieſen 
entgegen zu werfen. 

) Rettberg, K.⸗G. D. Bd. 1, S. 344. 

10) Hauck, K.⸗G. D. Bd. 1, S. 433. 

11) Wilhelm Konen: „Die Heidenpredigt in der Germanenbekehrung“. Inaugu⸗ 
raldiſſertation zur Erlangung der Doktorwürde, Ditffeldorf 1909. 

1) Bgl. Aufſatz im „Afrikaboten“, Berlag des Miſſionshauſes der weißen Bäter, 
Trier 1908, Auguſtheft S. 269 ff. Die Heidenpredigt in der G. ©. 14 

) Die Heidenpredigt ... S. 39. 

1) ibidem S. 81, 

16) Dabei ſtellt man fi) noch immer bewußt in Gegenſatz zu allen neueren For- 
ſchungen, die es wahrſcheinlich machen, daß die Germanen keine „Götzen— 
bilder“ kannten. Die Theologen ſahen eben damals wie heute in jedem 
ſchlichten Kultgegenſtand, in jeder Schnitzerei an den Hochſitzpfoſten oder am 
Schiffſteven ein „Götzenbild“. Wir kommen heute immer mehr zu der Über- 
zeugung, daß die Germanen den hölzernen oder metalliſchen Gott erſt viel 
ſpäter in den zahlloſen heiligen Bildern und Statuen der katholiſchen Kirche 
kennen gelernt haben. 

6) Wilibald, V. B. c. 6, 22. 

17) Bonif. Epist. 108 an Papſt Stephan II. (752). 

16 „Homileſe“ d. i. Predigt vor größerer Bolksmenge in feierlicher Form im 
Gegenſatz zur „Katecheſe“, d. i. Unterweiſung von einzelnen oder kleinen 
Gruppen. 

19) onen: Die Heidenpredigt .. . S. 11. 

*) Adolf Harnack: „Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums in den erſten 
3 Jahrhunderten“, Bd. 1, S. 177. 

2.) Bgl. die erpreſſeriſche Berchriſtlung der Goten durch Kaifer Balenz. Dr. Luft, 
„Die Goten unter dem Kreuz“. 

22) Chlodowech heiratete die katholiſche Burgunderprinzeſſin Chlothilde, Ethel⸗ 
bert von Kent die Tochter Chlodowechs, der Heide Hermenfried von Thü⸗ 
ringen die arianiſche Amalaberga, die Tochter Teoderichs d. Gr. 

1) Lebuin ſtarb 772 oder 773, alfo in dem Jahre, als der blutige Karl den Sağ- 
ſenkrieg begann. Die Rede ſoll etwa um 750 gehalten worden ſein. 

) Epist. 28: der Sammlung (Tangl). 

*) Siehe Kampf zwiſchen Arius und Athanaſius im 4. Jahrhundert und die 
Parteien der Homuſianer, Homoiuſianer, Semiarianer und Homoier. 

) Rettberg, K.⸗G. D. S. 407 ff. 

*) Vgl. die „Belehrungen“, die Chlodowech durch Biſchof Remigius erhielt. 
(„Die Franken und das Chriſtentum“.) 

) Vgl. Miſſionsbeſchluß 796 an der Donau: Mon Alemanniae, Jaffée, Bibl. 6, 
S. 315 ff. (Epist. 68). 

so) en bat dann jenen bekannten mißglückten Taufverſuch daraus ge⸗ 

affen. 
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=) Rettberg, K.⸗G. D. Bd. 1, S. 407: „Jene Anweiſung Daniels mifcht, wie 
es der Predigt gegen germaniſches Heidentum auch ſonſt zu gehen pflegt, 
manche Erinnerungen aus älterer lateiniſcher Apologetik ein, die zunächſt 
gegen den römiſch⸗griechiſchen Paganismus berechnet war“. Die Entgegnung 
Wilhelm Konens überzeugt nicht. Vgl. auch die Rede Lebuins auf der Sach⸗ 
ſenverſammlung zu Markloh. Sie ift geſpickt mit patriſtiſchen Entlehungen. 

5) Epist. 91 der Sammlung, Bonif. an den Erzbiſchof Ekbert von Pork. 

*) Dicta abbatis Pirmini de singulis libris canonicis scarapsus, ap. 22. 

33) Wilibald, V. B. c. 22 und Gregor von Tours, Histor. Franc. eccl. 2, 29. 

) Kaufmann, Zeitſchrift für deutſche Philolog. 25, 400 ff. 


7. 


1) Die heilige Radegundis, eine thitringiſche Prinzeſſin und fanatiſche Chriſtin 
übergehen wir hier, da ſie wahrſcheinlich erſt nach ihrer Verheiratung mit 
dem Merowinger Chlotachar „bekehrt“ wurde. 

) Rettberg, K.⸗G. D. Bd. 2, S. 808. 

2) Urkunde vom 20. 2. 692: „Gedenkend unſeres Heils, um von Gott Großes 
fitr Geringes, Himmliſches für Irdiſches zu erlangen“, oder „auf daß die 
Mönche eifriger für unſer und unſerer Nachkommen Erdenglück und ewiges 
Heil beten“, oder Urkunde vom 18. 5. 706: „in dem Gedanken, die Sünden 

| men und durch Geſchenke an den Herrn zur ewigen Seligkeit zu ge- 
angen“. 

) Eine Anzahl Güter bei Arnſtadt in der Nähe von Gotha und zwiſchen Arn- 
ſtadt und Weimar. 

3) Rettberg, Bd. 2, S. 309. 

J „ibique ob veritatis confessionem trucidati sunt.“ 

7) Wilibald, V. B. 6, 28. 

) Sein Buch „Bonifatius“ trägt das „Imprimatur“ des katholiſch⸗biſchöflichen 
Ordinariats von Mainz. 

) Sicher das Würzburger Land, wo Theotbald und Hedan regiert hatten. 

10) Epistol, 18: „Viris magnificis, filiis Asulfo, Godolavo, Vilareo, Guodhario, 
Alvoldo et omnibus Deo dilectis Thuringis, fidelibus christianis, Gregorius 


papa“. 
4) Epistol. 26 und 28 (Tangl). 
12) Hauck, K.⸗G. D. Bd. 1, ©. 851. 


8. 


1) Wären feindliche Einfälle der Sachſen vorausgegangen, fo wären fte von 
den chriſtlichen Annalenſchreibern ſicher erwähnt worden. 

) Felix Dahn hat dies richtig bemerkt. Vgl. Urgeſchichte Bd. 4, S. 101. 

) Fredegar cont. c. 108: per idem tempus rebellantibus Saxonibus Carolus prin- 
ceps veniens eos praeoccupavit ac debellavit victorque revertitur. 

) Wilibald, V. B. c. 28. 

) Vgl. Epistol. 24 und 25. Der Papſt verlangte von den Gläubigen vor allem 
wirtſchaftliche Opfer: Ländereien ſollten geſtiftet, Wohnbauten für die Be⸗ 
kehrer errichtet und Kirchen gebaut werden. 

) Wilibald, V. B. c. 28. 

) Guſtav Schnürer: „Bonifatius“, S. 46. 

e) Wilibald, V. B. c. 28: „Als die obengenannten ſchädlichen Verführer ver⸗ 
trieben waren .. “. 

) Liudger, Vita Gregori, c. 2 ſpricht von „heftigen und gewaltigen Streiten 
jener Tage unter Kampf und Kampfgetümmel“. 

te) Oiudger, V. Gr. c. 2. 
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u) ibidem. 

2) Die beiden Quellen Wilibald und Liudger ſchreiben bei dieſen Kämpfen 
nichts von den Sachſen. Es iſt anzunehmen, daß dieſe ſich durch den blutigen 
Vernichtungzug Karls 724 noch geſchwächt, in den erſten Jahren am thü- 
ringiſchen Verzweifelungkampf nicht beteiligten. Im Jahre 729 aber mußte 
wieder ſächſiſche Hilfe wirkſam geworden ſein; denn Karl rüſtete zu einem 
neuen Zug gegen die Hüter des germaniſchen Glaubens, unterließ ihn aber 
aus unbekannten Gründen. 

13) Wir wiſſen von dieſer Polizeibeſtimmung nur aus einer kurzen Bemerkung 
in einer Verordnung Karlmanns aus der Jahre 743, in der er die Be- 
ſchlüſſe der Synoden 742 und 743 beſtätigt und auf jene Verfügung ſeines 
Vaters hinweiſt. Merkwürdigerweiſe iſt dieſe wichtige Zwangsmaßnahme 
der Verchriſtung m. W. den Religiongeſchichtlern entgangen. Hauck und 
Rettberg ſchreiben jedenfalls, daß die Miſſion in Thüringen und Heſſen 
keine direkte Unterſtützung Karls genoß. 

1) Epistol. 62 und 65. 

15) Epistol. 87. Vgl. auch Epistol. 90: Kardinalbiſchof Benedict tröſtet hier den 
Bonifatius wegen der „Verfolgungen durch die Heiden“. 

16) Epistol. 98. 

17) Eigil, Vita Sturmi, c. 7. 

10) Epistol. 73: Mahnſchreiben an König Aethelbert von Merzien: „Wie es uns 
ſelbſt von den Heiden ſchimpflich entgegengehalten wird“. 

1 Epistol. 76 an den Erzbiſchof Ekbert von York: „Denn es ift ein in früheren 
Jahrhunderten unerhörtes, und ſelbſt die ſodomitiſche Unzucht noch drei— 
oder vierfach überbietendes übel, daß ein chriſtliches Volk gegen die Sitte 
der ganzen Erde ... rechtmäßige Ehen verſchmäht, der Blutſchande, der Un- 
zucht und dem Ehebruch ſich ergibt und auf verruchte Schändung geweihter 
und verſchleierter Frauen ausgeht“. 

2) Epistol. 78 an Erzbiſchof Eudberht von Canterbury. 

*) Epistol. 78. 

22) Es handelt ſich um die altrömiſche Neujahrfeier, die die Kirche nach Hundert- 
jährigem Kampf nur dadurch abzubiegen vermochte, daß ſie an Stelle des 
alten Volksfeſtes das Felt der Circumcisio domini, der Beſchneidung des 
Herrn, ſetzte. 

) Epistol. 50 aus dem Jahre 742 an Papſt Zacharias. 

*) Epistol. 60: Papit Zacharias an Bonifatius. 


9. 


1) Alkuin: Vita Willibrordi c. 10. 

2) Foſitesland ift nichts anderes als unfer Helgoland, d. h. heiliges Land. 

) Lex Frisorum, Tit. 11. 

) Alkuin, Vita Willibrordi, c. 11. 

6) Biſchof Wilfried von York beim Frieſenkönig Altgild, ferner Willibrord am 
Hofe Ratbods nach Alkuin, V. W. c. 9, oder Willibrord beim Dänenfürſten 
Ongendus, der die Chriſtenprieſter „ehrenvoll“ bewirtet, obwohl er „grau- 
ſamer als ein wildes Tier und härter als ein Stein“ genannt wird. Solche 
Beſchimpfungen treffen die Heiden immer dann, wenn ſie ſich nicht unter 
das ſanfte Joch Chriſti beugen. 

) Hauck, K.⸗G. D. Bö. 2, S. 332. 

) v. Richthofen: Praefatio legis Fris. S. 689. 

*) Axel Olrik: „Nordiſches Geiſtesleben“ S. 96. 

°) Epistol. 109, Bonifatius an Papſt Stephan II. 753. 

10) ibidem. 
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11) Siehe Beda venerabilis 5, 19. 

12) Eddius Stephanus c. 26. 

2) Alkuin, Epistol. 28. ; 

) „cum parvo numero pauperum“ nach Rettberg K.⸗G. D. Bd. 2, S. 514. 

18) Fredegar cont. c. 102: „Pippinus cum multis spoliis et praeda reversus est“. 

16) Beda, Histor. eccles. 5, 10 und Alkuin, V. V. c. 5. 

1) Die Bewaffneten, von denen alle Bekehrer jener Zeit immer umgeben 
waren, werden von den deutſchen Überſetzern ſchamhaft „Gefährten“ genannt. 
Vgl. Alkuin c. 13 und 14. 

6) Die Quellen nennen alles, was den Germanen heilig war, „idolon“ und die 
Deutſchen Theologen überſetzen dieſes Wort regelmäßig mit „Götzenbild“, 
ohne Rückſicht da rauf, ob dieſes „idolon“ ein Baum, ein Felſen, irgend ein 
Kultgegenſtand oder eine mythologiſche Schnitzerei war. Durch dieſe chriſt⸗ 
liche Gedankenloſigkeit oder Gehäſſigkeit ift die Verächtlichmachung des ger- 
maniſchen Glaubens in ſpäterer Zeit mit verurſacht worden. 

10) Alkuin, V. V. c. 13. 

20) Alkuin, V. V. c. 14: Die Ermordung des braven heidͤniſchen Waldͤhtiters 
auf der Inſel Walchern. 

21) Alkuin, V. V. c. 15. 

25) „Der ewige Durft” mag dem trinkfreudigen Heiligen allerdings als etwas 
Schreckliches erſchienen ſein. Nach dem Vorbild des Alkoholwunders von 
Kana werden nämlich eine ganze Reihe ähnlicher Wundertaten vom heiligen 
Willibrord erzählt. Meiſt enden ſie mit einer allgemeinen Zecherei „bis zur 
völligen Sättigung“. Alkuin, V. W. c. 17, 18 und 19. 

23) Alkuin, V. W. c. 18. 

26) Einen einzigen Hof erhielt die Kirche auf frieſiſchem Boden, und der ſtammte 
von einem eingewanderten Franken. 

2) König Pippin beſtätigte im Mai 758 der Martinskirche in Utrecht den Zehn: 
ten, den ſein Großvater ihr ſchon geſchenkt hatte. Hauck, K.⸗G. D. Bd. 1, 
S. 401. 

2) Alkuin, V. W. c. 9. 

27) ſiehe oben Seite 43. 

28) Alkuin, V. W. c. 9. 

) Ergötzlich ift jener Brief, den Papſt Zacharias am 1. 7. 746 an Bonifatius 
ſchreibt (Nr. 68). Ein oberbayriſcher Prieſter verſtand kein Latein. Trotzdem 
mußte er die Taufformel der Vorſchrift nach lateiniſch ſprechen, ſonſt hatte 
ſie ja keine Wirkung. Anſtatt: baptizo te in nomine patris et filii et spiritus 
sancti ſagte der Unglückliche aber: baptizo te in nomine patria et filia et 
spiritus sancti! Bonifatius war außer ſich und erklärte die Taufe für un⸗ 
gültig. 

3%) Alkuin, V. W. c. 9. 

1) Wilhelm Konen, Die Heidenpredigt ... ©. 42. 

2) Der Vergleich der Chriften mit einer Schafherde, deren Hirten die Prieſter 
und Biſchöfe ſind, der Kirche mit einem Schafſtall ſoll keine Beleidigung 
oder Gehäſſigkeit von mir ſein. Dieſe Vergleiche kommen faſt auf jeder Seite 
der Quellen jener Zeit vor. 

33) ſiehe Alkuin, Epistola 67, anno 796. 


10. 


) Wilibald, V. B. c. 4, 11. 

2) Der frieſiſche Chriſt Wurſing, den die Vita Liudgeri nennt, war ſchon viel 
früher, anſcheinend wegen ſtaatsfeindlicher Umtriebe (enge Beziehungen zu 
den Franken) von Ratbod des Landes verwieſen worden. 
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) Schnürer, „Bonifatius“, S. 29. 

) Manche Geſchichteforſcher lehnen dieſen Sieg über die Frieſen ab im Gegen— 
ſatz zu Alkuin V. W. c. 13: „Carolus Fresiam devicto Ratbodo paterno 
superaddidit imperio“. Wäre dieſer Sieg ungeſchichtlich, dann wäre das Fol— 
gende unverſtändlich: 719 war Weſtfriesland ſicher wieder fränkiſch, ſonſt 
hätten dort Willibrord und Bonifatius nicht erfolgreich wirken können. 
Daß der Nachfolger Ratbods Weſtfriesland kampflos geräumt hatte, wie 
Dahn annimmt, iſt unwahrſcheinlich. 

) Siehe Dahn: Urgeſchichte Bd. 3, S. 773 

) Siehe oben Seite 

) Wilibald, V. B. c. 5, 16. 

) Epist. 15, Bugga an Bonifatius. Begeiſtert ſchrieb die fromme „Magd 
Chriſti“: Der Allmächtige hat Ratbod, den Feind der katholiſchen Kirche, 
vor dir in den Staub geſtreckt. 

) Hauck, K.⸗G. D. Bd. 1, S. 407. 

10) Fredegar contin. c. 109: fana eorum idolatriae contrivit atque combussit igni. 

1) Die Aktion wurde von Pippin gelegentlich einer Schenkung an das Utred- 
ter Martinsſtift befohlen. Es iſt zweifellos, daß dabei die Hilfe des könig— 
lichen Schwertes in Ausſicht geſtellt wurde. 

12) Wilibald, V. B. c. 8, 32, 

1) cum magna humilitate terrae prostratus. 

1) Nach Dahn: Urgeſchichte Bd. 3, S. 872. 

15) Epist. 107 (Tangl). 

18) Eigil, Vita Sturmi c. 15. 

17) Wie die fränkiſchen Grafen das Bekehrungwerk unterftiigten, zeigt Wili- 
bald V. B. c. 9, 89. Dort läßt der Graf Alba eine chriſtliche Kirche bauen. 

16) Wilibald, V. B. c. 8, 85. 

% Hucbald von St. Amand: Vita Lebuini. 

0) Lex Fris. titul. 11. 

21) Wilibald, V. B. c. 8, 37. 

2) Wilibald, V. B. c. 8, 88. 

*) In einer andern Handſchrift heißt es: „At Christiani victoriam in paganis 
obtinentes, omnem substantiam eorum abstulerunt“. Die Chriften ſtahlen alfo 
allen beweglichen Beſitz. 

”*) Gregor von Tours, 10 Bände fränt. Kirchengeſchichte. Vgl. Dr. Luft, „Die 
Franken und das Chriſtentum“. 


11. 


1) Wilibald, V. B. c. 9. 

2) Anskar, Vita Willehadi c. 2. 

) Es war im Gau „Humarcha“ oder „Hugmarka“, d. h. in der Hugmark im 
heutigen Groningen. In dieſem Namen finden wir den altgermaniſchen 
Stamm der Chauken wieder, die ſich im erſten Jahrhundert unſerer 
Zeitrechnung in langſamem Wandern zwiſchen die frieſiſchen Stämme ein- 
geſchoben hatten und allmählich in ihnen aufgegangen waren. 

) Anskar, V. Willehadi c. 8. 

) Nach Richthofen „Rechtsgeſchichte Frieslands“ 2, S. 396 begann ſchon damals 
die Ausdehnung der fränkiſchen Herrſchaft tiber das bisher noch freie Fries— 
land öſtlich des Laubach, was die Tätigkeit chriſtlicher Miſſionare in dieſen 
Gegenden überhaupt erſt ermöglicht hätte. Ein geſchichtlicher Beweis iſt da— 
für nicht zu erbringen. 

) Unfreie wurden nach fränkiſchem Geſetz mit Stockſchlägen beſtraft, wenn fie 
„he ioniſche Gebräuche“ trieben. 
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7) Anskar, das Leben Willehads, Biſchofs von Bremen. 

) Anskar bedarf allerdings in ſeinem Bericht der Vorſehung, die das über 
die Frevler geworfene Los in deren Sinne lenkt. 

) 785, Verſchwörung des thitringiſchen Adels gegen den fränkiſchen Deſpoten, 
der ſich „unmenſchlich weit von feiner natürlichen Güte (?) und gewöhn⸗ 
lichen Milde (?) verirrt hatte“. So ſchreibt der Hofſchmeichler Einhard, 
Vita Caroli c. 20. 

10) Hucbald von St. Amand, Vita Leb. 

1) Eigil, V. Sturm. c. 24. 

12) Anskar, Vit. Willehadi c. 4. 

19) Altfried, Vit. Liudgeri c. 16. 

14) Prof. Rede: „Kaiſer Karls Geſetz“, Adolf Klein Verlag, ©. 8. 

„morte moriatur!“ Das iſt der furchtbare und eintönige Schluß der ein⸗ 
zelnen Kapitel jener Blutgeſetze. 

18) Vgl. Krüger: „Das münſteriſche Archidiakonat Frieslands in feinem Ur- 
ſprung und ſeiner rechtsgeſchichtlichen Entwickelung bis zum Ausgang des 
Mittelalters“ in „Geſchichte, Darſtellungen und Quellen“ Nr. 6, Hildes⸗ 
heim 1925. 

Ferner auch Karl von Richthofen: „Unterſuchungen über frieſiſche Rechts⸗ 
geſchichte“ 1, Berlin 1880, 496 ff. 

16) Mit Ausnahme eines Grafen Emmig aus dem Laergau an der Hunte, der 
ſich an ſeinen dem Frankenfürſten geſchworenen Eid gebunden fühlte. 

7) Altfried, Vit. Liudgeri c. 21. 

18) Anskar, Vit. Willehadi c. 6. 

1) Eigil, Vit. Sturmi c. 28. 

) Anskar, V. W. c. 8. 

21) Hugmerthi, Fivilga, Hunusga, Emisga und Federitga, endlich die Inſel 
Bant. Altfried, V. Liud. c. 22. 

*) Kap. 8 der Capitulatio de partibus Saxoniae. 

33) ibidem Kap. 18. 

u) Als Sklaven, wie Jul. Friedr. Böhmer, Regesta imperii 1, S. 108 annimmt. 
Prof. Rede: Kaifer Karls Geſetz S. 18 ſagt mit Recht: „Die meiſten werden 
den Tod dieſem Martyrium vorgezogen haben“. 

) Vgl. Miller: „Völkerentartung unter dem Kreuz“. 

2) Man nannte dies: parochias suas circumire, d. i. Viſitationen abhalten, ftepe 
Vita secunda f. Liudgeri 1, 28 ed. W. Diekamp 68. 

77) Dome, Zeitſchrift für Kirchenrecht 4, S. 22. 

5) Kriiger: „Das münſteriſche Archidiakonat Frieslands ... S. 67. 

Y Adam von Bremen, Gest. Hamab. eccles, pontif. 4, 8. Hauck 2, S. 224. 

0) Altfried, V. Liud. c. 22. 

21) Weſtfäliſches Urkundenbuch 3, 508 Nr. 988. 

in) Inter omnes nationes christianas Frisia decimas et pri icias non solvit. Aus 
den Aufzeichnungen des Abtes aan von Wittewierum, nach Krüger: das 
münſteriſche Archidiakonat ... ©. 

) Vgl. Biſchofſühne 1276, weſtſäl. e 8, 510, Nr. 988. Hier werden 
die einzelnen Strafen je nach der Größe der Wunden aufgezäblt, die die 
Prieſter von den frieſiſchen Bauern erhielten. 


12. 


) Vgl. Migne: Elipandus von Toledo, Epistol. 122. 
2) Karl der Weſtfranke führte in 46 Regierungs jahren 25 Kriege, darunter 
allein 15 Feldzüge gegen die Sachſen. 
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2) Vgl. auch die Beſchlüſſe der Synode von Eſtinnes unter Karlmann 743. Bo- 
nifatius Epistol. Nr. 56 (Tangl). 

) Papſt Zacharias an Bonifatius. Epistol. 87 am 4. 11. 751. 

5) Hauck, K.⸗G. D. Bd. 2, S. 671. 

) Rettberg, K.⸗G. D. B. 2, S. 788. 

) Annal. Fuld. 857, S. 370. 

) Hauck, K.⸗G. D. Bd. 2, S. 681. 

) Hauck, K.⸗G. D. Bd. 2, S. 697. 

10) jbidem. 

11) Superſtition, d. i. Aberglaube. 

12) Rettberg, K.⸗G. D. Bd. 2, S. 749. 

13) Paganismen, das ſind „heidniſche Gebräuche“. 

) Rettberg, K.⸗G. D. Bd. 2, S. 770. 

15) Hauck, K.⸗G. D. Bd. 2, S. 683. 

10) Alkuin, V. Willibr. c. 14 bis 23. 

17) Translationes Liber 7, S. 151 nach Hauck, 2, S. 687. 

18) Hauck 2, 686 bis 687. 

0) Serarius, rerum Moguntin. Lib. 3, not. 47. Rettberg, 1, S. 402. 

2) Translatio Marcelli et Petri, Hauck 2, 684. 

) Der römiſche Diakon Deusdona, der Gallier Felix und fein Bruder Theo- 
dor und andere. Hauck 2, 685. 

32) Vita et translatio Sever. S. 289 ff. nach Hauck 2, S. 685. Huic erat consuetudo 
per diversas vagari provincias et sanctorum reliquias, ubicunque potuit; furari 
questus causa. 

2) Um 850 wurde der Teufel von einem Prieſter, der ihn geſehen hatte, genau 
beſchrieben: nackt, rabenſchwarz, über und über mit Runzeln bedeckt, ſiehe 
Akten der heiligen Afra. 

N) Der Benedictiner Gottſchalk, 805 bis 868, veranlaßte den „Prädeſtinations⸗ 
ſtreit“, der die Gemüter damals mächtig erregte, und wurde wegen ſeiner 
Lehren vom Erzbiſchof Hinkmar von Reims als Ketzer verurteilt und mit 
lebenslänglicher Haft beſtraft. 

3) Otfried von Weißenburg war ein Mönch. Er dichtete um 870 die bekannte 
Evangelienharmonie. 

n) Dreieinigkeitsglauben. 

*) Epist. 73 an König Aethelbert von Merzien, Epist. 74 an den Prieſter Here- 
fried, Epist. 75 an den Erzbiſchof Ekbert von Pork und Epist. 78 an Erz⸗ 
biſchof Cudberth von Canterbury. 

) Hrabanus Maurus, Abt von Fulda, ſpäter Erzbiſchof von Mainz, 776 bis 
856, berühmter fränkiſcher Kirchenlehrer. 

*) Gutachten der Synode von Aachen 862 ... „Ut de mulieris taceam, rarus aut 
nullus est vir qui cum uxore virgo conveniat. Vgl. das Rätſel de castania: 
Milibus in multis vix postea cernitur una (sc. casta). Die ſchlimmſten Ver⸗ 
en der Sinnlichkeit tadelt die Parifer Synode von 829”. Siehe Hauck 2, 


